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La visión del macroproyecto Dinámica de los Antropobiomas Andinos se analizó 
teniendo en cuenta el contexto educativo y su interacción con el entorno mediante la 
forma como los estudiantes del grado 4B de la Institución Educativa La Adíela en la 
ciudad de Armenia, Quindío, Colombia, perciben y ocupan el territorio escolar; de ello, 
se identificó como situación en el tema ambiental, la indiferencia por el entorno 
próximo como aula contextualizada y en cuanto a las competencias en ciencias 
naturales se encontró debilidad en el uso del conocimiento científico. En respuesta, se 
planteó la intervención de aula mediante el desarrollo de una unidad didáctica. 
 
La valoración de los niveles de argumentación abarcó tres etapas : pretest, intervención 
de aula y postest. Este proceso investigativo se hizo de manera cuantitativa, analítica y 
descriptiva. Para identificar en qué nivel de argumentación estaban los estudiantes se 
aplicó un pretest. Los resultados iniciales demostraron incoherencia en las respuestas y 
saberes restringidos al uso del conocimiento en el tema de la transferencia de energía 
en la cadena alimentaria; por tal motivo, se desarrolló la unidad didáctica en el uso del 
conocimiento científico en cuatro sesiones, cada una con seis momentos claves al 
proceso de enseñanza y aprendizaje: inicio, exploración, estructuración, transferencia, 
afianzamiento y evaluación.  
 
En la elaboración de los argumentos se tuvo en cuenta el uso de datos, hechos y 
conclusiones generados por el cuento “La gran comilona” escrito por la autora. La 
indagación como método para conocer los organismos existentes en el jardín de la 
Institución Educativa La Adíela y sectores aledaños jugaron un papel muy importante 
en el avance de los episodios de argumentación denotados como ocupación del 
territorio escolar. En todos estos momentos se realizaron diferentes dinámicas de 
aprendizaje, que permitieron al maestro afinar gradualmente su rol de mediador. 
 
Al final se aplicó el postest, con el cual se contrastó los niveles de argumentación 
inicial y final, estos resultados determinaron la incidencia de la unidad didáctica en el 
manejo de los elementos argumentativos; además desde la perspectiva de los 
antropobiomas, se pudo contrastar las formas de como el estudiante impacta y genera 
prácticas ambientales de relación con sí mismo, el otro, el entorno natural y físico, 












The vision of the macro project Dynamics of the Andean Antropobiomas was analyzed 
given the educational context and its environment interaction through the way how the 
4th grade students’  of the educational institute  La Adiela  it in the city of Armenia, 
Quindío, Colombia, perceive and occupy school territory; of it, was identified as 
environmental issue, the indifference by the closer environment as contextualized 
learning classroom  and in terms of natural science competitions was found weakness 
in the use of scientific knowledge. In response, was proposed classroom’s intervention 
through development of a didactic unit. 
 
The valoration of argumentation levels assessment comprised three stages. Pretest, 
classroom’s intervention and posttest. This investigative process was done a 
quantitative , analytical and descriptive way. A pre-test was applied to identify what 
level of argument were students. The initial results showed inconsistency in the answers 
and knowledge restricted to knowledge use in the of the transfer of energy in the food 
chain topic. For this reason, was developed the teaching unit on the scientific 
knowledge use in four sessions, each with six key moments at teaching and learning 
process: start, exploration, structuring, transfer, consolidation and evaluation. 
 
In the elaboration of the arguments was taken into count the use of data, acts and 
conclusions generated for the tale "La gran comilona" written by the author. The  
inquiry as method to know the existing organisms in the educational institute La Adiela 
garden and its surrounding areas played a very important role in the advance of 
argumentation episodes to denoted  as occupation of the school territory. At all these 
moments different learning dynamics were made, that allowed master gradually refine 
its role as mediator. 
 
Ultimately postest was applied, with which it contrasted initial and final argument 
levels, these results determined didactic unit incidence in argumentative elements 
management and from antropobiomas’ perspective, it could be contrasting student 
strikes forms and generates environmental practices in relation to itself, the other, the 
natural and physical environment, through dialogic activities favored by argumentation 
and learning in context. 
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“La ciencia en la escuela es un derecho de los niños, 
conéctalos con ella y te devolverá un científico escolar”. 
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1. Capítulo 1. Generalidades de la investigación  
 
 
1.1 Descripción del problema  
 
En el quehacer educativo las formas de abordaje de la distribución espacial y los 
intercambios ecosistémicos que se dan con el ser humano llevan a comprender formas 
de organización y distribución de los procesos bióticos, abióticos y culturales, 
dinamizados en el orden de integración de los antropobiomas (Ellis y Ramankutty, 
2008). En ello, la participación permanente del ser humano genera una descripción 
tanto en los componentes físicos como en las interacciones que hay con respecto a la 
biodiversidad y las situaciones de influencia sobre los diversos ecosistemas. Esta 
dinámica ambiental, según  el conocimiento que otorga las ciencias naturales, incide en 
el educando en cuanto a  la diferenciación espacial y los cambios de actitud frente al 
territorio escolar; lo cual, teniendo en cuenta las competencias ciudadanas del 
Ministerio de Educación Nacional (MEN, 2004), se reconoce como “conciencia 
ciudadana mediante la responsabilidad ambiental por el entorno”. 
 
Se considera entonces como entorno próximo  el jardín de la Institución Educativa La 
Adíela (I.E. en adelante), espacio construido bajo influencia humana donde se observan  
plantas ornamentales, insectos, arácnidos, moluscos,  hongos, líquenes y otros 
organimos que no son visibles al ojo humano y que interactúan para fortalecer las 
dinámicas de vida. Estos elementos bióticos ofrecen la oportunidad de entender la 
cultura humana articulada a la naturaleza generarando formas  de valoración, de 
cuidado y de respeto por el ambiente y  facilitando la enseñanza activa de las ciencias 
naturales donde el aprendizaje significativo es posible gracias a la contextualización 
del aula con el entorno. Reflexiones de Arango, Chaves y Feinsinger (2009), proponen 
a los docentes aprovechar los jardines para la construcción del conocimiento científico, 
según el interés de los niños por la naturaleza. 
 
Es entonces; el entorno próximo en mención, el que propicia la oportunidad para que  
el educando pueda descubrir, describir y entender la razón de la existencia de los 
organismos que co-habitan el territorio escolar, habilidades propias de la competencia 
del uso del conocimiento científico necesarias para el aprendizaje de las ciencias  
naturales. De manera contetualizada en  la I.E La Adíela esta competencia se encuentra 
en un nivel bajo, según los resultados de la prueba saber (MEN, 2016) ; Además, el 
   
2 
 
entorno próximo como aula contextualizada se debe aprovechar para generar 
conocimiento científico y  responsabilidad ambiental.  
 
A partir de estos hechos, se propone tener en cuenta lo planteado por Palma (2005), 
quien sugiere aprovechar los jardines como espacios susceptibles para construir 
conocimiento de tal manera que el alumno pueda interactuar con el entorno a fin de que 
se produzca la construcción significativa del saber, propiciada desde la capacidad para 
argumentar. Sardá y Sanmartí (2000), en su investigación demuestran la dificultad que 
tienen los alumnos para diferenciar los hechos observables e inferencias, para 
identificar argumentos y organizarlos de manera coherente, para distinguir entre los 
términos de uso científico y los de uso cotidiano, todo ello, dada la carencia de 
coordinación en las ideas y postulación de argumentos coherentes.  
 
La condiciones planteadas por Sardá et al.,(2000) caracterizan a los estudiantes del 
grado cuarto en el aprendizaje de las ciencias naturales; por lo tanto, el papel de la 
argumentación en el uso del conocimiento científico de la enseñanza en las ciencias 
naturales, es el fundamento que soportó esta propuesta, a fin de valorar los niveles de 
argumentación en que se encuentran los estudiantes antes y después de la intervención 
de aula mediante la aplicación de la unidad didáctica que a la vez atendió como 
contextualización el entorno de la I.E La Adíela.  
 
1.2 Contexto  
 
La I.E. La Adíela está ubicada a suroeste de la ciudad de Armenia, Quindío, hace parte 
de la comuna No 3, Alfonso López . Esta Institución Educativa atiende la población de 
los barrios: Adíela, Ciudad Dorada, La Grecia, Villa Hermosa, Quintas de la Marina, 
Los Kioskos, Nuevo Armenia, Las Colinas, La esmeralda y La Cecilia (Figura 1). En 
total son 1.641 estudiantes repartidos en dos sedes, la principal ubicada en el barrio La 








Figura 1.Ubicación I.E. La Adíela y barrios aledaños. Armenia, Quindío, Colombia. Modificado de 
Google Earth 2018. 
 
De las dos jornadas con las que se cuenta, la A atiende en el horario de la tarde a la 
población de prescolar, básica primaria y grados 9-10-11 en jornada única, Decreto 
501. (MEN, 2016). La jornada B atiende la población de básica secundaria en horas de 
la mañana. El nivel de calidad educativa corresponde al desempeño bajo ubicado en 
categoría C, según el análisis de los resultados de la prueba saber (MEN, 2016).  
 
La I.E La Adíela cuenta con aliados estratégicos del trabajo pedagógico, “El Vive 
Digital” ubicado en el barrio Ciudad Dorada, contiguo a la institución. En este espacio 
se brinda la oportunidad de acceso a las tecnologías de la información de manera 
gratuita y con asesoría tecnológica, fue implementado por el Ministerio de la 
Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), en el año 2015. También se 
cuenta con la Ludoteca del barrio La Grecia, espacio cercano a la institución que ofrece 
actividades lúdicas propias para el aprendizaje de los infantes.Con respecto a espacios 
naturales, adyacente a la institución se encuentra la cañada La Cristalina (Figura 2). Al 
interior del colegio, el jardín representa el lugar propicio para el desarrollo de 








Figura 2.Ubicación Cañada La Cristalina y la I.E. La Adíela. Armenia, Quindío, Colombia.Modificado 
de Google Earth 2015 
 
Estos entornos y los aliados estratégicos son oportunidades para el desarrollo de la 
visión y misión Institucional contempladas en el Proyecto Educativo Institucional (PEI, 
2016), el cual pretende la formación del liderazgo estudiantil con principios éticos y 
morales, competentes en las ciencias naturales, que posibiliten la construcción de 
proyectos de vida para el desarrollo social, económico, cultural y ambiental; además, 
formar ciudadanos con sentido humanístico a través de las propuestas institucionales e 
interinstitucionales en áreas del saber, basados en los valores que mejoran la calidad de 
vida y el entorno social.  
 
El modelo pedagógico de la I.E la Adíela es el social cognitivo, este modelo promueve 
el aprendizaje en contexto y formación de estudiantes autónomos mediante la reflexión 
de su papel en la sociedad para el desarrollo integral del educando. 
  




Valorar los niveles de argumentación de los estudiantes del grado cuarto en un proceso 
inicial y posterior a la aplicación de una unidad didáctica, mediante el uso del 
conocimiento científico empleado en el entorno próximo, lugar en el que interaccionan 











Identificar los niveles de argumentación en que se encuentran los estudiantes del grado 
cuarto, de la I. E La Adíela, mediante la aplicación de un pre test en competencia del 
uso del conocimiento científico en ciencias naturales. 
 
Aplicar procesos argumentativos en el tema de la transferencia de energía que se da en 
la cadena alimentaria, mediante la implementación de una unidad didáctica de uso del 
conocimiento científico.  
 
Evaluar los niveles de argumentación que se propiciaron en los estudiantes del grado 
cuarto con la aplicación de un pos test en competencia del uso del conocimiento 
científico en ciencias naturales.  
 
1.4 Pregunta de investigación 
 
El tema de la Transferencia de energía en la cadena alimentaria hace parte de los 
conceptos necesarios que el estudiante de cuarto necesita para comprender lo biótico y 
abiótico y sus interrelaciones en el ecosistema. Tal propósito requiere del uso de 
conceptos propios del conocimiento científico que hacen parte de las ciencias naturales 
en la básica primaria; por lo tanto, aplicar una unidad didáctica alrededor de esta visión, 
faciltará la valoración de la argumentación que adquieren los infantes en el uso del 
conocimiento científico aprendido en su entorno escolar, como lo es el jardín de la 
escuela y partes aledañas. 
 
De acuerdo a este contexto, se formuló la pregunta que orienta este proceso de 
investigación: 
 
¿Cómo se puede valorar los niveles de argumentación en la competencia del uso del 
conocimiento científico,mediante el desarrollo de una unidad didáctica en el entorno 
próximo de la I.E. La Adíela? 
 
1.5 Fundamentos teóricos 
 
Reboratti (2000) define el ambiente como el escenario donde el hombre tanto en forma 
individual como colectiva desarrolla múltiples actividades tendientes a suplir sus 
necesidades básicas , las cuales inciden en la vida de todos los seres vivos, a lo cual 
Sarramona (2000) plantea desde la educación como el proceso de humanización que 
entra en la dinámica de sujeto educado con otros sujetos y su entorno; por lo tanto, la 
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educación es el recurso que permite al individuo como especie humana adaptarse al 
medio y desarrollar capacidades, destrezas y habilidades que lo hacen conciente de sus 
comportamientos frente así mismo y su entorno ambiental (natural y social). 
 
 En el proceso educativo, las ciencias ambientales genera transformación social en la 
medida en que los participantes de la comunidad educativa se apropien y desarrollen 
una identidad ciudadana con compromiso ambiental, lo cual se da en las formas de 
interacción con el ecosistema, cambios que se generan por el modo de actuar del ser 
humano los cuales transcienden en la escuela, lugar donde se puede observar la 
diversidad de interrelaciones con el entorno, a los que Martínez (2007) denomina “hilos 
invisibles” de la concepciones establecidas desde el seno familiar y que se fortalecen 
en comunidad. 
 
La educación ambiental se plantea desde el conocimiento integral del medio natural y 
social, convirtiendo al ser humano en un sistema activo- participativo, donde su 
presencia guarda relación en procesos abiertos, flexibles y creativos para la solución de 
problemas cotidianos (Martínez et al., 2007). De acuerdo con esta visión, el sustento 
teórico que soporta esta investigación tiene cuatro ejes epistémicos: lo ambiental, la 
ocupación del territorio escolar para el uso del conocimiento científico, la 
argumentación para propiciar ese conocimiento y  la unidad didáctica como 
herramienta pedagógica que potencializa el saber, estas bases de autoridad se conectan 
para comprender el aprendizaje en contexto (Figura 3) 




Figura  3. Elementos de conceptualización. 
 





1.5.1 Las ciencias ambientales y la escuela  
 
La construcción del conocimiento y pensamiento crítico que propone la educación para 
el siglo XXI emerge desde una dinámica de integración del ser, en el saber y en el saber 
hacer, según La Red Colombiana de Formación ambiental (2007), se plantea la 
necesidad de conocer los procesos de interacción entre ecosistema, cultura, sociedad y 
naturaleza en diferentes ámbitos. Uno de los fines de la Ley General de Educación, ley 
115 (1994) involucra “la adquisición de una conciencia para la conservación, 
protección y mejoramiento del medio ambiente, de la calidad de la vida, del uso 
racional de los recursos naturales, de la prevención de desastres”, Todo ello posible 
mediante el desarrollo de una “cultura ecológica”. 
 
La ley 115, establece entre sus objetivos para la enseñanza,“La comprensión básica del 
medio físico, social y cultural en el nivel local, nacional y universal, de acuerdo con el 
desarrollo intelectual correspondiente a la edad” y la “La asimilación de conceptos 
científicos en las áreas de conocimiento que sean objeto de estudio, de acuerdo con el 
desarrollo intelectual y la edad”. Estos dos objetivos educativos desde las ciencias 
ambientales generan una visión del conocimiento pertinente dentro el proceso de 
educación a través del desarrollo de valores para moldear el comportamiento de los 
estudiantes y generar cambios en las prácticas ambientales con su entorno. 
 
Los lineamientos curriculares para la enseñanza de las ciencias naturales y la educación 
ambiental (MEN, 1998) , el ambiente se considera como: 
 
una arquitectura de sistemas naturales y sociales que se intrincan unos con otros, 
se superponen y jerarquizan en diferentes niveles de organización, en un juego 
permanente de flujos, dependencias e intercambios, los cuales están influidos por 
las prácticas culturales aprendidas en la familia, en la escuela y en el medio social. 
 
Concordante a esto, además el MEN, mediante su política de educación ambiental 
(2013) plantea que la escuela en la dimensión ambiental, debe educar para que se 
comprenda la naturaleza y el ambiente resultante de la interacción de sus aspectos 
biológicos, físicos, químicos, sociales, económicos y culturales; desarrollando 
competencias básicas que permitan resolver problemas ambientales; por lo tanto, la 
institución educativa y el sistema educativo en general, comparten la responsabilidad 
de la formación del ser humano, ubicándolo como ser natural y social, que se hace 
conciente de su realidad y por consiguiente dinamiza los proceso de cambio para buscar 
siempre un equilibrio en el manejo de su entorno (dimensión ambiental). 




La percepción ambiental en la construcción en ciudadanía en el territorio escolar 
direccionado según el  MEN a través de los estándares en competencias ciudadanas 
(2004), propone en sus ámbitos de convivencia y paz, responsabilidad y participación 
democrática, el reconocimiento de los seres vivos y el medio ambiente como recursos 
únicos e irrepetibles que merecen el respeto, consideración, defensa, cuidado y 
protección; por consiguiente, se busca promover iniciativas de acciones de 
reconocimiento frentre a daños y la importancia de la defensa del medio ambiente con 
acciones reparadoras.  
 
En este sentido, la unidad didáctica en el tema de la transferencia de energía en un 
ecosistema cobra importancia  para hacer evidente tales propósitos, que en términos de  
Tilbury (1995) hay que repensar el ambiente, la inclusión de elementos como recursos, 
medio de vida, biosfera , cultura, idisioncrasia, valores humanos, visión y folclor,  en 
concordancia con las ciencias ambientales ofreciendo una visión holística en la 
educación ambiental y la enseñanza de las ciencias naturales.  
 
 
1.5.2 El territorio escolar en función del conocimiento científico  
 
López de Souza (2011) plantea que el territorio emana de las relaciones dialécticas 
entre lo material y las construcciones socioculturales que dan significado, uso y 
apropiación de un lugar según la importancia que este tiene para la sociedad porque 
permite observar las formas como el ser humano impacta y transforma su entorno, la 
cual se reconoce como Antropobiomas. Para Ellis y Ramankutty (2008), los 
antropobiomas, son ecosistemas transformados por el hombre “biomas 
antropogénicos”, clasificados de acuerdo a los usos que el ser humano le da a la tierra. 
Según Houston (1993) estos biomas, surgen en parte por la tendencia a buscar y utilizar 
la tierra productiva para luego poblarla; es por ello que Toledo (2009), asegura que la 
manera como los seres humanos se organizan en sociedad determina la forma como 
transforman la naturaleza y esta a su vez afecta la configuración de la sociedad, razón 
por la que Ellis et al.,(2008) plantea que en la “naturaleza” está incrustada la 
“antropogenia”, ecosistemas entrelazados con sistemas humanos.  
 
La escuela, es un espacio de construcción de identidad mediante el proceso socializador 
que genera la convivencia y ocupación del mismo, en el que la dinámica educativa del 
aprendizaje es mediado por el encuentro de la diversidad cultural, la cual propicia 
diferentes formas de aprovechamiento, utilización y actuar del territorio escolar. 
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1.5.3 La argumentación en en el uso del conocimiento científico 
 
Nieda y Macedo (1997) plantean la aproximación al conocimiento científico como 
herramienta que permite al estudiante comprender el mundo que le rodea, entenderlo 
mas allá de lo cotidiano, contrastarlo con las teorías para actuar de manera fraterna y 
constructiva con si mismo y su vida en sociedad. Este proceso de aprendizaje en el uso 
del conocimiento requiere que el educador enseñe a argumentar usando el 
conocimiento científico en las clases, reto educativo que implica según Sardá et al., 
(2000) diferenciar los hechos y organizarlos de manera coherente haciendo uso de 
términos científicos para justificar una afirmación, puesto que el lenguaje científico 
tiene caracteríticas específicas, diferente a la lengua propia. 
 
Por lo tanto, para valorar la argumentación de los estudiantes es necesario un proceso 
de aprendizaje en el que el educando pase de un lenguaje coloquial o cotidiano, a un 
lenguaje estructurado en el uso del conocimiento científico. 
  
La producción de argumentos según Jimenez,Gómez, Solano y Marín (1994), propende 
por habilidades cognitivo-lingüísticas, tales como describir, definir, explicar, justificar 
y demostrar; pero también, según Prat (1998) se necesitan habilidades básicas como 
son: analizar, comparar, deducir, inferir y valorar. Ambas habilidades se desarrollan a 
partir del manejo que se le dan a los hechos, los cuales son la base de construcción de 
la argumentación que sirven para generar conclusiones, es decir la concordancia entre 
el hecho a partir de los datos y la conclusión como elemento que permite validar el 
argumento.  
 
Por lo tanto, si no existe una conexión epistemológica, el argumento no es válido,de 
ahí , la importancia del rol del maestro en la modelización de la argumentación como 
herramienta de apoyo para mejorar las prácticas argumentativas en el aula en dos 
componentes: el epistémico y el social. Ruiz, Tamayo y Márquez (2012). 
 
En el componente epistémico se reconoce el papel fundamental de la argumentación 
para construir conocimiento en la ciencia y desde el social los episodios de 
argumentación deben propiciar el debate, el trabajo en pequeños grupos a partir de la 
capacidad de escuchar y el planteamiento de ideas propias. Este ejercicio genera la 
dinámica de preguntas orientadoras, las cuales permiten visualizar ideas, pre saberes, 
conceptos e intereses, factores incidentes en el aprendizaje de la argumentación. 
 
Los episodios de argumentación, Ruiz et al.,(2012) son importantes por las secuencias 
de interacción comunicativa que se dan entre el alumno y el docente al abordar un 
contenido específico para potencializar el diálogo argumentativo. Este interacturar de 
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competencias cognitivas son procesos fundamentales en la consolidación de la 
capacidad para argumentar a partir de destrezas lógicas de conceptualizaciones, 
experimentación y comprobación de hechos.  
 
Consecuente con lo expuesto, valorar la argumentación requiere de un instrumento que 
permita medir la calidad del argumento teniendo encuenta los elementos mencionados 
en relación a la respuesta del estudiante, es por ello que la autora diseñó una rejilla de 
argumentación fundamentada en los elementos expuestos y contextualizada a partir de 
la no respuesta, como nivel 0, nivel en que inicia la valoración de la argumentación 
(Tabla 1).  
  





Tabla 1.Rejilla de valoración de la argumentación  
 
Jiménez (2010) define la argumentación como la capacidad de “relacionar 
explicaciones y pruebas o en otras palabras, de evaluar el conocimiento con base en las 
pruebas disponibles”, lo cual se considera una competencia científica básica en la 
formación del alumnado. Desarrollar la capacidad de usar pruebas es propio de los 
procesos de argumentación, en razón de ello, el nivel 1 hace referencia a la ausencia de 
estos elementos debido a la incoherencia para justificar. 
 
Las concepciones alternativas según Jimenez et al., (1994)  se refieren a las nociones 
que los estudiantes traen consigo, ideas previas que se presentan para dar un argumento, 
las cuales se caracterizan por no tener una estructura definida; por lo tanto, son ideas 
fragmentadas, ingenuas, de respuestas rápidas y poco reflexivas que por lo general 
están influenciadas por los diferentes contextos en los que el alumno participa, 
creencias intuitivas que generan en él una idea, la cual se puede tomar como ideas 
previas sean acertadas o erróneas teniendo encuenta la importancia de los pre saberes 
para organizar la información y darle sentido al conocimiento, Driver (1986) . Se valida 
en el nivel 2 La argumentación desde las concepciones alternativas.  
 
Salas (2010) se refiere al conocimiento factual , cuando se hace uso de datos y hechos 
de manera literal y memorística, lo cual hace parte de un conocimiento básico que 
valida la información en el nivel 3. 
 
Jiménez et al., (2010) plantea que el conocimiento básico de carácter teórico sea 
intuitivo, factual o científico permite asegurar la justificación y validarla; además estas 
justificaciones están conectadas a los datos para dar también una explicación o 
conclusión que concuerden con el enunciado de la pregunta y que hace relación entre 
NIVEL  EXPLICACION  
0 No responde. 
1 No relaciona los datos para responder de manera coherente ante el 
requerimiento argumentativo. 
2 Relaciona algunos datos para responder desde sus concepciones alternativas. 
3 Relaciona datos y hechos para presentar conclusiones desde el conocimiento 
factual. 
4 Relaciona algunos datos y hechos para presentar conclusiones a partir de 
explicaciones sencillas y coherentes desde el conocimiento científico. 
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la ciencia y la vida.Estas respuestas se valoran en el nivel 4 como uso del conocimeto 
científico para argumentar. 
 
La valoración de la argumentación se realizó mediante la aplicación de un pretest cuyo 
propósito es diagnósticar el nivel de argumentación en que se encuentran los 
estudiantes antes de la intervención en el aula con la aplicación de la unidad didáctica 
y un postest que corrobora el impacto de dicha intervención valorando los niveles de 
argumentación en que se ubican los estudiantes una vez finalizado el desarrollo de la 
unidad didáctica.  
 
 
1.5.4 La unidad didáctica  
 
La unidad didáctica surge como propuesta de intervención a las necesidades de 
aprendizaje a través de representaciones e intercambio de ideas que posibiliten la 
apropiación del tema y acciones de pensamiento con propósito. 
  
Una estrategia didáctica de abordaje al entorno escolar como aula viva, es el desarrollo 
de una unidad didáctica en el jardín de la escuela,lugar propio para suplir las 
necesidades de aprendizaje en la que las relaciones con el medio, según Palma et al., 
(2005) permiten identificar de manera significativa el aprendizaje para darle sentido al 
conocimiento tanto experiencial, cotidiano y científico. 
 
El desarrollo de esta unidad en el entorno próximo, plantea la oportunidad de 
aprendizaje significativo mediante la indagación en el jardín de la escuela, lugar que 
situa a los alumnos en el “rol de consumidores de conocimiento”(García y Furman, 
2014) para comprender las relaciones ecosistémicas que allí se presentan 
particularmente en la transferencia de energía.  
 
De acuerdo con García et al., (2014) la indagación en el jardín de la escuela es una 
oportunidad para construir el conocimiento escolar , ya que favorece la habilidad de 
formular preguntas que pueden ser respondidas, además ayuda a regular el proceso de 
aprendizaje vinculando el conocimiento previo para conectarlo con otras ideas que se 
contrastan  entre la teoría y  la realidad, producto de la curiosidad y motivación que les 
genera el espacio del territorio escolar.  
 
Harlen (2004), clasifica las preguntas que realizan los estudiantes en cuatro tipos, 
preguntas que demuestran sorpresa, preguntas que piden información , preguntas 
reflexivas y preguntas investigables; pero, con el fin de generar argumentación deben 
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ser guiadas por preguntas orientadoras Ruiz et al., (2012), razón de ello cada sesión de 
la unidad didáctica se guía por una pregunta orientadora para el aprendizaje. 
 
Por otro lado el trabajo cooperativo también es importante ya que permite alcanzar 
varias metas de aprendizaje al mismo tiempo Johnson, Johnson, y Holubec, (1994) 
gracias a las diversas relaciones que se construyen para generar el aprendizaje, la 
interdenpendencia positiva, la responsabilidad individual, la interacción personal, la 
integración social y la evaluación grupal, son elementos que hacen que el trabajo 
cooperativo maximice el aprendizaje como consecuencia de la participación activa de 
los estudiantes en las tareas asignadas; asi que, entre la indigación para resolver 
interrogantes y el trabajo cooperativo.  
 
  




“Si lo conozco, lo identifico; si lo identifico, lo entiendo; si lo entiendo, lo respeto; si 
lo respeto, lo valoro; si lo valoro, lo cuido; si lo cuido, lo protejo y si lo protejo soy un 
ciudadano ambientalmente responsable”.  




  Capítulo 2 
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 Capítulo 2. Métodos y Metodología  
 
2.1 Marco metodológico  
 
El diseño de esta investigación está enmarcado dentro del proceso cuasi experimental 
definido por Campbell y Stanley (1973) como aquellas situaciones sociales en el que 
el investigador no puede presentar los valores de la variable independiente a voluntad, 
ni puede crear los grupos experimentales por aleatorización, pero si puede en cambio, 
introducir algo similar al diseño experimental en su programación de procedimientos 
para la recolección de datos.  
 
La metodología de investigación empleada para la recolección de datos es de tipo 
descriptivo con enfoque cuantitativo, con un esquema deductivo que permitió dar 
respuesta a la pregunta de investigación mediante la medición numérica y el análisis 
estadístico con el fin de establecer patrones de comportamiento y probar teorías 
Hernández, Fernández y Baptista  (2006). 
 
El diseño del método de estudio (Figura 4) se sustentó en los autores expuestos y su 
desarrollo descriptivo y cuantitativo fue mediante los tres objetivos planteados para 
esta investigación el cual inicia con el reconocimeinto del entorno escolar, lugar donde 
se idenficó la indiferencia y desconocimiento de la relaciones ecosistémicas que se dan 
entre los seres vivos que habitan en el jardín de la escuela. 
 
Seguidamente se elaboraron los instrumentos paras identificar el nivel de 
argumentación en que se encontraban la población objeto de estudio, en este caso 
fueron los estudiantes del grado cuarto de la sede principal de la I.E La Adíela. Dichos 
instrumentos fueron la rejilla de valoración en argumentación y el pretest en el uso del 
conocimiento científico. Los resultados del pretest generaron la construcción de la 
unidad didáctica como proceso de intervención de aula con cuatro sesiones 
desarrolladas durante dos meses, cada sesión de una intensidad de 8 horas semanales .  
 
El tercer objetivo se llevó a cabo después de la intervención de aula mediante la unidad 
didáctica, este objetivo consistió en aplicar nuevamente las preguntas del pretest, 
analizarlas y constratarlas para la valoración de la argumentación de los estudiantes 





   




Figura 4. Diseño del método de estudio de la investigación. 
 
 
2.2 Caracterización de los estudiantes: 
 
Para realizar la respectiva caracterización de la población objeto de investigación se 
elaboró una encuesta de preguntas abiertas y cerradas (Anexo 1) que determinó las 
particularidades de cada estudiante. Las preguntas se estandarizaron con el fin de 
correlacionarlas con los resultados de la valoración de la argumentación, esto 
determinó la incidencia de algunas de ellas como variables complementarias, las cuales 
se detallan con mayor precisión en el capitulo 3 del presente trabajo. 
 
 
2.2.1 Género y edad  
 
El desarrollo de esta investigación se realizó con 30 estudiantes. De ellos el 50% son 
hombres y el 50% mujeres (Figura 5).  
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Figura  5. Edades de hombres y mujeres del grado 4b 
 
Los hombres se encuentran entre los 9 y 12 años y las mujeres entre los 8 y 10 años. 
El promedio de edad es de 9 años, lo que corresponde al 67% de la población.  
 
 
2.2.2 Ubicación Residencial 
 
Los estudiantes del grado 4B están distribuidos en 12 barrios aledaños a la institución 
(Figura 6). El 20% vive en La Adíela, Las Colinas y la Grecia están ocupadas por el 
34% , Ciudad Dorada tiene el 14%. Villa  Hermosa y Quintas de la Marina tienen el 
34% , con el 18% de residentes están los barrios Los Arcades, Los Kioskos, Nuevo 
Amanecer , La Cecilia,  La Esmeralda y la Cristalina.  
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Figura  6. Barrios identificados donde residen los estudiantes del grado 4b. I.E. La Adíela. 
 
 
2.2.3 Interés por los ambientes de la naturaleza 
 
Algo en común que tienen estos barrios es la cercanía con la cañada La cristalina, la 
cual puede ser posible que genere interés en los estudiantes para el aprendizaje de las 
ciencias naturales debido a la frecuencia con que la transitan este lugar. 
 
En la encuesta se preguntó por tal interés y el resultado fue que el 53% de los 
estudiantes tienen mucho interés; el 30% tienen un poco de interés y un 17% que no 
tiene interés por la naturaleza (Figura 7). Dada las condiciones de heterogeneidad en 
estos asuntos, se tuvo en cuenta el interés por la naturaleza y la argumentación como 
variable complementaria en las preguntas de discusión. 
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Figura  7 Interés por los ambientes de la naturaleza. Estudiantes  grado 4B. 
 
2.2.4 Estrato socioeconómico 
 
Para realizar esta caracterización se realizó la clasificación mediante la diferenciación 
que utiliza La I.E La Adíela en su plataforma digital Puntoedu.co, la cual corresponde 
a los niveles 0,1, 2 y 3. El 20% de la población está en el nivel 0, el 30% está en el nivel 
1, el 47% corresponde al nivel 2, siendo este el de mayor representación y en menor 
grado se encuentra el nivel 3 con un 3% (Figura 8).  
 
Los estratos socioeconómicos en los que se pueden clasificar las viviendas y/o los 
predios a nivel nacional según Gallego,López y sepulveda (2014) son 6, denominados 
así: 1. Bajo-bajo 2. Bajo 3. Medio-bajo 4. Medio 5. Medio-alto 6. Alto. De éstos, los 
estratos 1, 2 y 3 corresponden a estratos bajos que albergan a los usuarios con menores 
recursos, los cuales son beneficiarios de subsidios en los servicios públicos 
domiciliarios.  
 
Para el contexto de la I.E La Adíela se clasifica los tres niveles en bajo , en los rangos 
muy bajo nivel 0, bajo-bajo nivel 1, bajo medio, nivel 2 y bajo alto nivel 3. Asi que, 
dada las condiciones de homogeneidad a nivel económico no se consideró como 
variable complementaria a la argumentación esta condición. 
  
   




Figura  8. Nivel de estrato socioeconómico de los estudiantes del grado 4b. 
 
2.2.5 Composición familiar 
 
Se encuentran agrupados en familias monoparentales con un 23%, donde la madre 
cumple el rol de cabeza de hogar, El 23% son familias biparentales compuestas por 
padre, madre e hijos y el 54% son familia extendida, conviven con diferentes miembros 
familiares tales como tíos, primos, abuelos entre otros (Figura 9). 
 
 
Figura  9. Tipos de familia en que se integran los estudiantes de 4b 
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Durante el año lectivo 2017, se ha reconocido el compromiso y responsabilidad de los 
acudientes en los porcesos de aprendizaje de sus acudidos de tal manera que la 
diferencias de tipos de familia no han representado incidencia en los resultados 
académicos. Por tal motivo no se consideró relevante la discusión entre tipo de familia 
y la argumentación. 
 
 
2.2.6 Estilos de aprendizaje 
 
Para poder realizar una intervención de manera integral se aplicó el test de estilos de 
aprendizaje (Anexo 2), basado en la teoría teoría tricerebral deWaldemar De Grégori 
(2002), quien plantea que el cerebro humano tiene tres procesos mentales para mirar la 
realidad y construir aprendizajes (lógico, operativo y creativo). El resultado del test 
permitió identificar la dominancia cerebral en la que se encuentran los estudiantes de 
4B en esta etapa de su desarrollo cognoscitivo y así, focalizar actividades que permitan 
potencializar las habilidades de aprendizaje. 
 
Los resultados de este test (Figura 10) indican que el grado 4b en primer lugar con 67% 
de estudiantes,tienen una dominancia central, en ellos se destaca lo perativo, práctico, 
emotivo y creativo. 
 
En segundo lugar con un 23 % está la dominancia del hemisferio izquierdo el cual 
corresponde a un estilo lógico matemático, análitico, crítico y reflexivo.  
 
 
Figura 10. Estilo de aprendizaje según la dominancia cerebral del grado 4b 
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En menor proporción con un 10% distribuido  está la dominancia del cerebro derecho, 
el cual se destaca por lo emocional, operativo e intuitivo. 
 
De acuerdo con este resultado se plantea entonces para el desarrollo de la unidad 
didáctica estrategias que busquen modelizar los procesos argumentativos combinando 
los estilos de aprendizaje. De esta propuesta surge la variable complementaria a los 
estilos de aprendizaje y la argumentación , la cual según este diagnóstico genera 
diferentes preguntas de discusión en cuanto al aprendizaje cooperativo y la dominancia 




Se inicia este proceso (Figura 11) de acuerdo a las directrices del macroproyecto 
Dinámica de los Antropobiomas en paisajes Andinos, el cual orienta la comprensión 
de las actuaciones del ser humano dentro del ambiente y la manera como impacta el 
territorio que habita. En este sentido se observó en el territorio escolar, el jardín de la 
escuela como entorno próximo y la manera como este se puede aprovechar para el 
aprendizaje de las ciencias naturales. De esta forma de ocupación del entorno escolar 
se identificó una poca apropiación, indiferencia por la biota y el desconocimiento de 
las relaciones ecosistémicas que allí se presentan. 
 
 
Figura  10. Proceso del método de trabajo para valorar la argumentación 
 
Paralelamente se observó la apropiación del conocimento de las ciencias naturales 
mediante los resultados de la prueba saber 2016 en Ciencias Naturales para quinto 
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grado, en este resultado se evidencia que hay debilidad en el nivel satisfactorio de la 
competencia de uso comprensivo del conocimiento científico, el cual según el Instituto 
Colombiano para la evaluación de la Educación, ICFES  (2016) está relacionado con 
el conocimiento disciplinar de las ciencias naturales, de tal manera que el estudiante 
comprenda los conceptos y las teorías para aplicarlas en la resolución de problemas; es 
decir, el estudiante debe relacionar los conceptos y conocimientos adquiridos con 
fenómenos que observa con frecuencia.  
 
2.3.1 Identificación de los niveles de argumentación 
 
Dada las condiciones expuestas frente a la apropiación del jardín como entorno de 
aprendizaje para las ciencias naturales y el uso del conocimiento científico para 
argumentar; se buscó entonces, la forma de identificar la argumentación en que se 
encontraban la población objeto de investigación. Este primer objetivo se desarrolló 




Figura  11.Objetivo 1. Identificación de los niveles de argumentación  
 
Se acudió al banco de preguntas aplicadas al grado quinto, validadas por el ICFES 
como prueba saber, en la competencia disciplinar de uso del conocimiento científico y 
que tratara un tema acorde a la realidad identificada en el jardín de la escuela.  
 
La pregunta seleccionada corresponde a la pregunta No 26  de la prueba saber  en 
ciencias naturales del  2012. El componente es entorno vivo, el propósito de esta 
pregunta es llevar al estudiante a comprender que existen relaciones entre los seres 
vivos y el entorno y que ellos dependen de éstas. El nivel de complejidad de la prueba 
es satisfactorio. 
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Teniendo en cuenta esta pregunta se diseñó un pretest (Anexo 3) con tres subpreguntas 
las cuales permitieron reconocer las inconsistencias o falacias en una argumentación y 
valorar la calidad del argumento presentada por el estudiante como respuesta, 
asumiendo una posición propia a partir de su conocimiento intuitivo, factual o de la 
ciencia escolar. Cada subpregunta hace referencia a la comprensión y el uso de 
nociones y conceptos relacionados con la tranferencia de energía que se presenta en la 
cadena alimentaria de un ecosistema para identificar el manejo de datos, (subpregunta 
1.1),la relación de estos con hechos (subpregunta 1.2) y de ambos para dar conclusiones 
(subpregunta1.3). 
 
Esta prueba diagnóstica fue validada mediante un pilotaje aplicado a una muestra de 
10 estudiantes del grado 4A, lo cual equivale al 33% de la población con la que se hizo 
la intervención de aula. Para medir el nivel de argumentación inicial se categorizaron 
las respuestas según la rejilla de argumentación. 
 
 
2.3.2 Aplicación de procesos argumentativos  
 
Teniendo en cuenta los resultados arrojados por el pretest y las actitudes identificadas 
en la ocupación del territorio escolar se planteó como intervención de aula la aplicación 
de procesos argumentativos mediante el desarrollo de una unidad didáctica en el tema 
de la tranferencia de energía que se da en la cadena alimentaria de un ecosistema. 
 
Este tema se escogió debido al desconocimiento de las relaciones ecositémicas que se 
presentan en el jardín de la escuela. Los mal llamados “bichos” por parte de los niños 
eran motivo de tortura, acabar con su existencia o como oportunidad para molestar al 
compañero, en razón de esta indiferencia y desconocimiento se atiende tal necesidad 
del uso del conocimiento científico partiendo del planteamiento de la autora basado en 
la vida cotidiana : “Si lo conozco, lo identifico; si lo identifico, lo entiendo; si lo 
entiendo, lo respeto; si lo respeto, lo valoro; si lo valoro, lo cuido; si lo cuido, lo 
protejo y si lo protejo soy un ciudadano ambientalmente responsable”.  
 
Tal planteamiento se observa en la representación de las formas en que la actividad 
sociocultural utiliza el entorno como un medio de aprendizaje y generan un 
conocimiento fundamental en las prácticas de la educación en ciudadanía ambiental; la 
cual se asume de manera explícita desde el contexto y la forma como los niños 
argumentan lo percibido en el ecosistema del jardín escolar. 
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Este proceso pedagógico se da para que la capacidad de argumentación se vuelva cada 
vez más elaborada, así lo expresa Henao y Stipcich (2008), propiciar la argumentación 
en la clase requiere de involucrar a los estudiantes en estrategias como la de expresar 
razonamientos de tal manera que puedan ser compredidos y evaluados; lo cual, según 
Romero, Henao y Barros (2013), requiere de la capacidad para dar cuenta de lo que es 
un dato, una conclusión y en que saberes se basa para dar su justificación. 
 
La metodología empleada es la constructivista del aprendizaje activo, Piaget (1976), el 
cual corresponde al modelo pedagógico social cognitivo  Dewey (1934) en el que la 
guía del docente posiciona a los estudiantes como generadores de conocimiento escolar 
a través de la indagación como método.  
 
Las acciones de pensamiento y producción se organizaron mediante la ruta de 
aprendizaje teniendo en cuenta los momentos de la clase con los que se trabaja en la 
I.E. La Adíela los cuales son: Inicio, exploración, estructuración, transferencia, 
evaluación y afianzamiento (Figura 12).  
 
 
Figura 12. Ruta de Aprendizaje Unidad didáctica.Elaboración propia. 
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Sanmartí y Jorba (1994) destacan la importancia de promover en los alumnos “los 
saberes metacognitivos” para auto-regular sus aprendizajes, al mismo tiempo que 
aprenden los conceptos científico, atendiendo esta propuesta la conciencia 
metacognitiva se realiza con el fin de ubicar al estudiante en el popósito de la clase y 
los tiempos , actividades a realizar y acuerdos para generar un adecuado ambiente de 
aprendizaje y la regulación metacognitiva tiene el propósito de desrrollar la capacidad 
en el educando de autovalorarse a partir de su redimiento reconociendo en si mismo 
sus errores, debilidades, falencias o por el contrario fortalezas, aciertos y 
oportunidades.  
 
Cada una de las sesiones inició con una pregunta central generadora de interés por el 
aprendizaje, atendiendo las recomendaciones de Ruiz, et al., (2012). De los siete tipos 
de pregunta para el desarrollo de argumentos se tuvo en cuenta preguntas de tipo 
descriptiva, de explicación causal, de comprobación y de generalización. 
 
El propósito de cada pregunta fue movilizar en los estudiantes los conocimientos 
previos, centrar la atención en la temática que se quiere abordar y promover algunos 
aspectos de la indagación en la construcción de saberes, saber qué, saber cómo, saber 
para qué. 
 
Los momentos de la clase tienen un fin particular en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje consecuente con las orientaciones pedagógicas dadas por el MEN (2017). 
 
 En el momento de exploración se realizó la motivación hacia el tema y se activaron 
los conocimientos previos respecto de los contenidos a abordar.  
 
El momento de estructuración se caracterizó por la participación activa de los alumnos 
en el desarrollo de las actividades diseñadas por el docente para el propósito del 
aprendizaje.Este momento fue clave porque en él se dió la extrapolación de 
aprendizajes adquiridos (pre-saberes) con los nuevos aprendizajes.  
 
El recurso didáctico que se utilizó para esta parte de la clase fue el cuento “La gran 
Colmilona” (Anexo 6) , a través de este texto narrativo se enseñó el manejo de datos, 
hechos y conclusiones para justificar un argumento, como apoyo a esto se utilizaron, 
máscaras disfraces, láminas de ecosistemas y flechas para representar el flujo de 
energía entre los seres vivos, estos recursos didácticos se reconocen como material 
simbólico. 
 
La participación activa en la lectura del cuento, se propuso como estrategia de beneficio 
para los de dominancia cerebro central ya que se caracterizan por querer llevar la 
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vocería y destacarse en el liderazgo y con la puesta en escena a través del audio la Gran 
Comilona cada estudiante representó mímicamente un organismo en el ecosistema . De 
este manera se fortaleció la empatía, las emociones, las expresiones artísticas y 
espontaneidad propia de quienes tienen dominancia cerebro derecho. 
 
El momento de la transferencia brindó al estudiante la oportunidad de poner en 
práctica lo aprendido, de confrontar el conocimiento en contexto, de realizar una 
síntesis de las ideas expuestas y de generar nuevas preguntas; es por ello que ,se 
aprovechó la indagación en el jardín de la escuela y sectores aledaños como recurso 
didáctico, tal intención pedagógica fue en beneficio principalmente de los de 
dominancia cerebro izquierdo por la oportunidad de manejar datos y gráficos, 
oportunidades de participar, hacer criticas, observaciones y de generar investigación. 
 
La Evaluación fue el tiempo para concientizar al estudiante de sus progresos y de sus 
nuevos aprendizajes. La regulación metacognitiva fue muy importante en este 
momento de la clase para el desarrollo de competencias y no por una nota cuantitativa. 
 
El tiempo del afianzamiento fue la oportunidad para repasar los conceptos adquiridos 
de manera extraclase con el fin de transcender en los aprendizajes a otros entornos 
como lo son el hogar y el barrio. Para esta oportunidad se aprovechó el Vive Digital 
como entorno próximo en la ocupación de otro espacio propio del aprendizaje; el 
mundo digital, mediante la utilización de las herramientas TIC. En este orden de ideas 
se se diseñó el blog unidadidactica4.blogspot.com.co (Anexo 7). 
 
En resumen la unidad didáctica La Gran Comilona relaciona la temática del macro 
proyecto Antropobiomas en Paisajes Andinos tomando como territorio la escuela, 
entorno de aprendizaje el aula de clase y el entorno próximo desde dos espacios propios 
para el aprendizaje, el jardín de la escuela y el entorno virtual (Figura 13).  
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Figura 13. Relación del macroproyecto con la unidad didáctica.Elaboración Propia. 
 
Todas las actividades propuestas se organizaron con el fin de usar el conocimiento 
científico para argumentar, mediante producciones individuales y de equipo ,en las que 
el trabajo cooperativo fue importante en el desarrollo de los roles y de liderazgo, los 
cuales permitieron enfrentar situaciones prácticas de acuerdo a la características de los 
estílos de aprendizaje.  
 
 
2.3.3 Evaluación de los niveles de argumentación. 
 
Posterior a la intervención de aula mediante la unidad didáctica, se aplicó un postest, 
que es el mismo pretest (Anexo 3) para valorar la eficacia de la unidad didáctica en el 
desarrollo de la argumentación, el resultado del postest se contrastó con el resultado 
inicial y la variación que se presentó en los niveles de argumentación fue el indicador 
del impacto en la argumentación de los estudiantes. Paralelamente se realizaron una 
discusiones considerables a partir de las variables complementarias planteadas. 
  
   












“Una forma de aproximarse a la epistemología de la ciencia es aprender a constriur 
afirmaciones y argumentos y a establecer relaciones coherentes entre ellas para 
interpretar fenómenos . Eso implica enseñar a leer Ciencias”  
                                                                                             Sardá y Sanmartí (2000). 
 
 
   Capítulo 3 
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Capítulo 3. Resultados y Discusión  
 
 
3.1 Identificación de los niveles de argumentación 
 
Las tres subpreguntas anexadas a la prueba seleccionada tienen la intención de valorar 
en orden consecuente, el manejo de datos, la relación de datos para construir hechos y 
la relación de los hechos para dar conclusiones sencillas a la pregunta. Los resultados 
de cada subpregunta se valoraron según la rejilla de argumentación. Esto permitió 
identificar las condiciones iniciales a los requerimientos argumentativos, desde la 
individualidad de cada subpregunta y desde el colectivo, según la similud del uso del 
conocimiento y nivel de argumentación . 
 
3.1.1 Niveles en los requerimientos argumentativos del pretest 
 
En cuanto al manejo de datos, de la subpregunta 1.1 (Figura 14 ) se identificó que el 
50% utiliza datos que no corresponden a lo que se le pregunta, lo cual evidencia 
dificultad en la decodificación de la premisa presentada; es decir no están 
comprendiendo lo que se le pregunta, posiblemente por carencia de elementos 
semánticos.La segunda debilidad identificada se da en el 33% de estudiantes que 
emplea los datos concebidos desde sus intuiciones o concepciones. 
 
 
Figura 14.Resultado pretest. Subpregunta1.1. Uso de datos. 
 
Dada estas dos condiciones, se generó una primera necesidad a intervenir; la capacidad 
para manejar datos de tal manera que se ajusten a dos requerimientos , que sean 
coherentes a lo que se pregunta y que hagan uso del conocimiento de la ciencia escolar. 
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Con relación al uso de datos para construir hechos correspondientes al tema de la 
ciencias (Figura 15) en la subpregunta 1.2, se encontró que el 33% construyeron hechos 
desde sus concepciones, lo cual demuestra la relación mas frecuente para construir 
conocimiento es su experiencia fáctica. 
 
El 57% relaciona los hechos de manera incoherente, nuevamente se presentó esta 
inconsistencia como mayor indicador, evidenciándose como segunda necesidad la 
orientación de procesos pedagógicos en los cuales los estudiantes aprendan a sustentar 
sus argumentos teniendo en cuenta los datos que le proporciona la pregunta para que 
sus respuestas sean coherentes, mínimamente desde el conocimiento de las 
concepciones alternativas.  
 
 
Figura 15.Resultado pretest. Subpregunta 1.2. Uso de hechos 
 
Las generalidades del argumento requeridas en la subpregunta 1.3 (Figura 16) arrojó 
que el 33% justificó a partir de sus concepciones y el otro 33% lo hizo de manera 
incoherente, en este ítems nuevamente se demuestra la necesidad de aprender a 
sustentar argumentos de manera coherente. 
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Figura 16.Resultado pretest. Sub pregunta 1.3. Uso de conclusiones 
 
 
Bersteins (1975) presenta el código como los principios que regulan el significado de 
las palabras, desde códigos restringidos y códigos elaborados, los cuales son 
restringidos cuando dependen del contexto expresados por frases cortas, simples, sin 
saber explicar un por qué, lo que genera ambigüedad o incoherencia en el uso del 
lenguaje. Mientras que, el código elaborado se reconoce por la variedad en las formas 
gramaticales utilizadas para describir y comunicarse de manera concreta. 
 
El planteamiento de Bersteins confronta la realidad del resultado del pretest, los 
estudiantes del grado 4B tienen códigos restringidos en el uso del lenguaje dado a que 
el índice más alto se dió en respuestas no ajustadas a la pregunta (Anexo 6). Por lo tanto 
la necesidad a intervenir, corresponde en aprender a manejar los datos y hechos que se 
presentan para construir una respuesta que pase de códigos restringidos a códigos 
elaborados, esto desde el uso del conocimiento científico, implica conocer y desarrollar 
estructura del pensamiento y del lenguaje desde lo semántico, sintáctico y pragmático 
a partir del texto tanto oral como escrito. 
 
 
3.1.2 Niveles de argumentación en el pretest de los subgrupos 
 
Teniendo en cuenta la similitud en las respuestas según el uso del conocimiento y del 
nivel de argumentación, se generó una segunda mirada que permitió establecer unas 




   
















No 1.3  
Explicación 
E1 2 1 0 
Maneja datos desde sus concepciones y los relaciona de manera 
incoherente.  
E2 1 1 2 
Maneja datos incoherentes a lo que se le pregunta,los relaciona de 
manera incoherente para hacer generalidades desde sus 
concepciones. 
E3 3 1 1 
Maneja datos desde su conocimiento factual, los relaciona de manera 
incoherentelo cual hace que su conclusión sea incoherente. 
E4 1 2 3 
Maneja datos incoherentes a la pregunta pero logra relacionarlos con 
sus presaberes para dar una conclusión desde lo factual. 
E5 1 1 2 
Maneja datos incoherentes a lo que se le pregunta,los relaciona de 
manera incoherente, sin embargo logra hacer generalidades desde sus 
concepciones. 
E6 1 1 1 
Maneja datos incoherentes a lo que se le pregunta,los relaciona de 
manera incoherente, y sus conclusiones continúan siendo 
incoherentes. 
E7 2 1 1 
Tiene manejo de datos desde sus concepciones pero no logra 
relacionarlos con los hechos y conclusiones lo cual hace que sus 
justificaciones sean incoherentes. 
E8 1 1 1 Prima la incoherencia en sus respuestas. 
E9 1 2 2 
Pese a que sus datos no son ajustados a lo que se le pregunta, logra 
construir hechos y conclusiones desde sus concepciones. 
E10 2 1 1 
Maneja datos desde sus concepciones, pero no logra construir hechos 
y conclusiones de manera coherente 
E11 0 0 0 No responde 
E12 2 2 2 Maneja datos, hechos y conclusiones desde sus concepciones. 
E13 1 1 2 
Pese a la incoherencia de sus datos, los hechos, logra construir 
conclusiones desde sus concepciones. 
E14 2 2 3 
Relaciona datos con hechos desde sus concepciones y logra ajustar 
estas al conocimiento factual 
E15 1 1 0 
Prima la incoherencia con lo que se le pregunta lo cual impide 
realizar conclusiones ajustadas a los hechos planteados 
E16 1 2 1 
Sus datos nada tiene que ver con lo que se le pregunta, pese a ello los 
relaciona desde sus concepciones alternativas, pero no logra hacer 
generalidades de lo planteado. 
E17 1 1 1 La incoherencia prima en sus respuestas.  
E18 2 0 1 
A pesar de que sus datos están ajustados a sus concepciones no logra 
relacionarlos con hechos por lo tanto su conclusión es incoherente a 
lo que se le pregunta. 
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E19 1 2 2 
Sus datos son incoherentes a lo que se le pregunta paero los realciona 
desde sus concepciones aternativas para generar un hecho y una 
conclusión 
E20 1 0 0 Su incoherencia hace que no logre responder a los requerimientos. 
E21 2 2 1 
Pese a que tiene manejo de datos y hechos desde lo intuitivo no logra 
desarrollar una generalidad con estos elementos. 
E22 1 1 0 Sus datos y hechos no corresponden a la pregunta. 
E23 2 2 2 Maneja datos, hechos y conclusiones desde sus concepciones. 
E24 1 1 2 
Pese a su incoherencia en los datos y hechos, logra ajustar su 
respuesta desde sus intuiciones. 
E25 3 1 0 
Tiene datos desde lo factual pero no logra relacionarlos de manera 
coherente para dar una conclusión. 
E26 1 2 0 
Sus datos son incoherentes, sus hechos son coherentes desde lo 
intuitivo pero no logra construir conclusiones. 
E27 1 1 1 La incoherencia se presentó para dar respuestas. 
E28 0 0 3 
No logra identificar datos, hechos de manera particular, pero si logra 
construir una conclusión desde el conocimiento factual. 
E29 2 1 2 
Relaciona datos desde lo intuitivo, sus hechos son incoherentes y su 
conclusión se ajusta a sus concepciones. 
E30 2 1 2 
Relaciona datos desde sus concepciones pero no logra ajustarlos de 
manera coherente en los hechos pero si en sus conclusiones. 
Tabla 2. Niveles de argumentación en el pretest de los subgrupos 
 
 
El subgrupo 1 identificado por el color amarillo, equivalen al 23% de la población. 
Sus condiciones se dieron en los mismos niveles de argumentación en cada subpregunta 
(Figura 17), de ellos se espera que después de la intervención didáctica avancen como 
mínimo en un nivel. 
 
 
Figura  17. Argumentación pretest subgrupo 1. 
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subgrupo 2, representado por el color verde , equivale al 23 % de la población. Estos 
estudiantes lograron construir una conclusión desde sus concepciones alternativas sin  
el adecuado manejo de relación entre los datos y los hechos (Figura 18). Con este grupo 
se propuso el avance en el manejo de datos y hechos para realizar argumentos como 
mínimo desde sus concepciones alternativas.  
 
 
Figura  18. Argumentación pretest subgrupo 2. 
 
Subgrupo 3,  identificado con el color rosa, a este pertenece el 17% de la población la 
cual se destacó por construir conclusiones desde lo factual, aunque sus datos y hechos 
fuesen incoherentes (Figura 19). La mediación didáctica de este subgrupo esta es que 
aprendan a utilizar mínimamente los datos y relacionarlos a hechos también desde lo 
factual. 
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Figura  19. Argumentación pretest subgrupo 3. 
 
 
Subgrupo 4, Identificado con color azul. A estos pertenecen la mayoría de la población 
(37%), se caracterizaron por ser dispersos en el uso del conocimiento y de los 
requerimientos argumentativos, variaciones entre los datos, los hechos y las 
conclusiones de tal manera que no hay una estructura definida en lo que exponen 
(Figura 20). De ahí  la importancia de la mediación didáctica estuvo en  alcanzar la 
homogeneidad entre el manejo de los tres elementos de la argumentación desde 
cualquiera de los tres tipos de conocimiento (intuitivo, factual o científico). 
 
 
Figura  20 Argumentación pretest subgrupo 4. 
 
De manera general, en cuanto a la identificación de los niveles de argumentación se 
encontró que en el grado 4b hay inseguridad a la hora de responder, posiblemente esto 
se de a los vacíos que existen en el conocimiento del tema o a la poca capacidad de 
abstracción de la imagen con el contexto.  
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La incoherencia pone de manifiesto la dificultad en la comprensión de tipología textual 
instructiva, haciendo que la pregunta se haga compleja para ellos; por otro lado, es 
posible que la capacidad de abstracción los lleve a otras ideas porque tiene pocos 
referentes científicamente construidos para elaborar respuestas sensatas. 
 
En cuanto a las concepciones alternativas la intuición, acervo o experiencias son el 
apoyo para responder, si embargo se da poca apropiación del lenguaje de la ciencia 
escolar lo cual es necesario a la hora de argumentar usando el conocimiento científico 
(Sardá et al., 2000) 
 
De acuerdo a lo expuesto se resume la idea en que en este grado aún las ciencias 
naturales no ha logrado permear el aprendizaje de manera nocional. Tal resultado es 
coherente con los de la prueba saber 2016 antes mencionada, en donde se manifiesta 
debilidad en el uso del conocimiento científico. 
 
3.2 Aplicación de la unidad didáctica: 
 
Para que se genere transformación y madurez de los proceso cogsnocitivos del 
estudiante es clave que el mediador social del aprendizaje identifique la zona de 
desarrollo próximo de su educando Vigosky (1930). Se entiende por zona de desarrollo 
próximo la distancia que se plantea entre el nivel real de desarrollo del niño o niña y el 
nivel de desarrollo posible en esa capacidad única que se renococe en los seres humanos 
para transformar el medio a beneficio de sus intereses a través de la mediación. 
 
Para Vigosky et al., (1930) la palabra da la posibilidad de operar mentalmente los 
objetos y relacionarlos en un contexto específico; de hecho, las construcciones que los 
estudiantes hacen desde sus concepciones son importantes, pero requieren ser 
modelizadas ya que el propósito es avanzar al uso del conocimiento científico; así que, 
con el fín de propiciar un entorno propio de aprendizaje se propone lo planteado por 
este autor de tal forma que los estudiantes puedan descubrir, ser guiados con 
explicaciones, demostraciones y con un trabajo que haga posible el aprendizaje de 
manera cooperativa a partir de la mediación del conocimiento; según el modelo 
pedagógico institucional el cual direccionó la elaboración de los procesos de 
aprendizaje de la unidad didáctica,enmarcados bajo el enfoque del constructivismo 
social. 
 
En razón de ello se tiene en cuenta la dinámica de construcción del conocimiento a 
partir del rol del maestro y del par como mediadores, los cuales generaron y 
posibilitaron la interacción de los aprendizajes de manera individual y colectiva bajo la 
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metodología expositiva de preguntas orientadoras para el aprendizaje. La indagación 
fue el eje para realizar la reflexión en contexto mediante el aprendizaje cooperativo, 
sustentado en los fundamentos teóricos.  
 
La ruta de aprendizaje como proceso argumentativo se aplicó a todas la sesiones; sin 
embargo, cada una tuvo  intención argumentativa generada a partir de un tema,  la 
pregunta orientadora y  unos objetivos específicos (Tabla 3). Las actividades fueron las 
mismas en cada sesión, lo que varió fue el enfoque temático para el desarrollo de las 
actividades. 
 
De manera detallada en cada tiempo de la sesión se encontró que:  
 
La actividad de inicio se generó lo que Hartman, (1998) denomina la conciencia 
metacognitiva, que se refiere al conocimiento que tienen los estudiantes de los 
propósitos en las actividades a desarrollar y de la conciencia que necesitan para su  
progreso personal. 
 
En la actividad de exploración se identificaron las nociones con las que se iniciaba la 
clase, en las dos primeras sesiones las ideas expresadas fueron cortas, sin una estructura 
definida, respuestas superficiales, pero estas fueron siendo más elaboradas en las dos 
siguientes sesiones, a pesar de ser respuestas cortas o rápidas transmitieron un poco 
más de reflexión y seguridad. 
 
En cada sesión estas ideas se tuvieron en cuenta para el momento de la estructuración, 
en esta etapa el conocimiento se afinó gradualmente mediante la diferenciación cada 
vez más elaborada entre la concepción alternativa, el conocimiento factual y el de la 
ciencia escolar, además se establecieron nuevas y más relaciones entre los contenidos.  
 
Si bien es cierto que según Jimenez et al., (2010), la única manera de aprender a 
propducir argumentaciones científicas es produciendo textos argumentativos escritos y 
orales, para este caso no se tuvo en cuenta el texto argumentativo dada las condiciones 
de códigos restringidos en lo semántico, sintáctico,pragmático y textual, por lo tanto se 
planteó la utilización del texto narrativo como tipología textual con la que el estudiante 
está familiarizado, de este texto el estudiante pudo extraer los datos sobre la 
transferencia de energía en la cadena alimentaria, luego construyó hechos relacionados 
con los niveles tróficos y generó conclusiones de lo que acontece en un ecosistema 
cuando uno de los niveles tróficos es alterado por el impacto de la presencia humana.  
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Tabla 3. Esquema de la unidad didáctica. Fuente Propia. 
 
 
El modelo de relaciones gramaticales y sintácticas se asemeja al planteamiento de Van 
Dijk (1978), quien desde el ámbito de la lingüística textual propone para la 
argumentación la construcción de la justificación a partir de generalidades, que toman 
sentido en el contexto para comprender los hechos como punto de partida del 
conocimiento, mediante la secuencia de oraciones destinadas a justificar , en las cuales 
el uso de los conectores facilitan la comprensión del tema y sus interrelaciones 
acercando a los alumnos de una manera progresiva al lenguaje científico. 
 
Por otro lado, el texto narrativo mediante sus figuras literarias como la personificación 
y la hipérbole han creado muchas posibilidades que desde la comunicación enriquecen 
la capacidad emotiva de los niños,pero los ha alejado del conocimiento científico; es 
por ello, que, la utilización del cuento “La Gran Comilona” en la generación de 
SESIONES 1 
 
2 3 4 
Tema la  
Transferencia  
de Energia en 
un Ecosistema 
Productor, 
Consumidor  o 
Descomponedor 









la sesión  
¿Qué  necesitan 
los seres vivos 
encontrados en  











¿Cuál sería el 
orden energético 






¿Qué le sucede a 
la cadena 
alimenticia  si se 
rompe el orden 








razones  por las 
que se presenta 
una cadena 
alimentaria  en 
el ecosistema. 













generan  los  
Organismos del 
ecosistema. 
Explicar  los 
desequilibrios 
que afectan el 
ecosistema  
cuando uno  
de sus niveles 
tróficos es 
alterado. 
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procesos argumentativos, también tuvo la intención de desarrollar la capacidad de 
comparación y contraste entre lo que es la ficción y realidad objetivada, lo cual se 
presentó como estrategia cognitiva en la construcción del conocimiento científico 
desde la realidad planteada por Berger y Luckman (1968), estos autores presentan en 
su tesis que la “realidad” es una cualidad propia de los fenómenos que reconocemos 
como independientes y que no podemos hacer desaparecer y el “conocimiento” como 
la certidumbre de que los fenómenos son reales y de que poseen características 
específicas. 
 
Es de reconocer que al inicio en la primera sesión tal propósito fue muy complicado ya 
que predominaron las figuras literarias en la construcción de hechos y la relación de 
estos con conclusiones; esta situación corrobora que en la niñez la fantasía y lo emotivo 
son referentes arraigados en el aprendizaje con los cuales los niños van construyendo 
sus realidades a través de un toque cultural, mítico y de ternura que influyen en su vida 
sicológica Betteleim (1976) , de allí que las respuestas a los requerimientos del uso del 
conocimiento científico se dieron de manera laxa o superflúa.  
 
La persistencia intencional para el aprendizaje científico fue el ingrediente a fin de 
lograr el propósito de contraste entre la imaginación y la lógica. Este proceso tomó 
tiempo, poco a poco el estudiante se fue sumergiendo en el lenguaje propio de la ciencia 
escolar a través de la lectura y representación de este texto, en el que identificaron los 
datos y hechos y luego los extrapolaron en conclusiones relacionadas con el contexto 
de la ciencia. El resultado satisfactorio de este trayecto de aprendizaje se vió en la 
última sesión.  
 
La actividad de transferencia se realizó en el jardín de la escuela y en los jardines 
aledaños, de las actividades de la indagación se utilizó la observación, la identificación 
y elaboración de preguntas. En este proceso el estudiante hizo uso compresivo de su 
conocimiento tanto cotidiano como el escolar identificando situaciones del entorno 
vivo en el ecosistema, proporcionado por estos ambientes de aprendizajes. 
 
Esta actividad de indagación presentó episodios de asombro y entusiasmo por el 
encuentro de los alumnos con los organismos del jardín, se generó desorden y 
emociones encontradas entre temor, curiosidad y conflictos por tocar, o no, los seres 
existentes en ese ecosistema; pero, la interacción dialógica ayudó a que el propósito de 
la actividad se cumpliera, tal cual lo manifiesta Ruiz et ál., (2012) , cada vez la actividad 
generaba mayores posibilidades de aprendizaje, evidenciándose a través de espacios de 
confrontación que sirvieron para presentar evidencias, concretar , persuadir y construir 
conclusiones que aportaron al desarrollo de los procesos argumentativos. La curiosidad 
planteada por De Gregori et al., (2002) como motor para la construcción de los procesos 
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de pensamiento e incidencia en alcance del aprendizaje, se quedó en el 
contemplamiento, la mayoría de respuestas se caracterizaron por ser simples, lo que 
indica que las concepciones alternativas primaron como apropiación del conocimiento 
para argumentar.  
 
De los nueve grupos de trabajo cooperativo solo uno logró el propósito de las 
actividades de indagación lo cual equivale al 11% de la población. El ajuste a este 
resultado se hizo mediante la interacción dialógica personalizada a fin de relacionar lo 
visto en el entorno próximo con la temática de la unidad didáctica, este ajuste particular 
ayudó a que el conocimiento mejorara, de tal manera que al final los grupos con 
falencias elaboraron explicaciones sencillas y coherentes con el conocimiento; es decir, 
la ayuda ajustada a esta esta experiencia posibilitó que el estudiante pasara de su 




Los procesos de aprendizaje en el entorno próximo demostraron que las dinámicas 
interactuantes   generadas por  los estudiantes son importantes para determinar  la forma 
como pueden valorar y transformar un espacio natural  (Toledo et al., 2009) y a la vez 
entender  la  importancia del impacto humano en  estos ambientes, una forma  de  
evidenciar en el territorio escolar  la “antropogenia”, ecosistemas entrelazados con 
sistemas humanos (Ellis et al., 2008).   
 
En el momento de la evaluación se insistió en hacer uso de la regulación metacognitiva 
nombrada por Hartman et al.,(1998) la cual se refiere al conjunto de actividades que 
ayudan al estudiante a controlar su aprendizaje durante y después de realizar ciertas 
tareas. Se asume que la regulación metacognitiva mejora el rendimiento en diferentes 
formas: mejora el uso de la atención, proporciona una mayor conciencia de las 
dificultades en la comprensión y mejora las estrategias ya existentes, este 
planteamiento se hizo evidente en este momento. Gracias a ello fue posible al final de 
cada sesión hacer ajustes de acuerdo a los resultados de la evaluación, mediante 
actividades de refuerzo conceptual y ayudas ajustadas a las necesidades individuales.  
 
Finalmente la actividad de afianzamiento se basó en el uso del blog: 
unidadidactica4.blogspot.com.co (Anexo 7), como herramienta tecnológica en la cual 
se aprovecharon videos proporcionados por youtube y actividades lúdicas on line 
diseñadas en educaplay, posibilitando al alumno la autovaloración en su aprendizaje 
conceptual. La apropiación de esta herramienta por factores de tiempo y falta de 
seguimiento constante a su uso, fue aprovechada en su totalidad por el 50% de la 
población. 
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El resultado generó la pregunta de discusión : ¿incidió la herramienta digital del blog 
como actividad de afianzamiento para mejorar los niveles de argumentación?, para dar 
respuesta a este interrogante se compararon los resultados de quienes la usaron como 
de quienes no aprovecharon la Tecnología de la Información. 
 
De manera general la aplicación de procesos argumentativos mediante la 
implementación de la unidad didáctica generó muchas expectativas al inicio tanto en 
estudiantes como padres de familia, los cuales se comprometieron a apoyar todo el 
proceso. Siempre se observó entusiasmo por parte de ellos (padres y alumnos) para 
participar en todas las actividades propuestas, resultado de este compromiso se dio la 
puesta en escena del cuento La gran comilona. En las actividades de indagación se 
hicieron presentes a acompañar a sus acudidos a explorar los jardines aledaños 
generando lazos de convivencia y aprendizaje en familia. También los acompañaron al 
vive digital para aprender a usar el blog y participar en sus aprendizajes. 
 
Durante el desarrollo de las sesiones se identificó en los educandos conceptos 
desconocidos o con poca apropiación, lo cual corroboró el resultado del pretest por lo 
tanto se hicieron ajustes a la dinamización en las respuestas a fin de alcanzar las metas 
de aprendizaje establecidas para cada subgrupo, de tal manera que la ideas vagas o 
ambiguas se estructuraran mediante la reflexión y ejemplificación para alcanzar la 
coherencia mediante el uso del conocimiento.  
 
Una de las intenciones de intervención didáctica evidenciadas desde el inicio y 
establecida como meta de aprendizaje fue desarrollar la capacidad para relacionar datos 
con hechos de manera coherente; en cada sesión se daba el caso de respuesta diferente, 
cuando se les solicitaba una justificación a partir del ¿por qué?, por lo general narraban 
un cómo del hecho presentado. Para superar esta falencia de manera repetitiva se hizo 
la diferenciación entre lo que es un ¿cómo y un por qué?, los resultados asertivos se 
vieron en las dos últimas sesiones.  
 
Los episodios argumentativos generados en cada sesión posibilitaron discusiones para 
la reconstrucción de algunos conceptos, la contextualización de hechos, la generación 
de conclusiones y la justificación del por qué. Todo ello, finalmente ayudó a evitar lo 
que al principio se generaba por respuesta, repetición de las palabras de la pregunta 
para responder. Para propiciar la argumentación se acudió al uso de los conectores 
lógicos-argumentativos, (Sardá et al., 2000); por lo tanto, entonces, porque, de tal 
manera, por consiguiente, y para qué. Estos conectores posibilitaron la coherencia 
lógica del argumento, el cual se evidenció con mayor propiedad a través de las 
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justificaciones expresadas de manera oral, lo que permitió desde la enseñabilidad 
identificar la zona de desarrollo próximo de los estudiantes. 
 
Cabrero (2001) sostiene que los materiales didácticos son elementos curriculares que 
por su sistema simbolico propician el desarrollo de habilidades cognitivas ya que 
facilitan la intervención mediada sobre la realidad, la captación y comprensión de la 
información generando procesos de enseñanza y aprendizaje. Este planteamiento 
concuerda con los resultados obtenidos al usar como material simbólico flechas 
amarillas que señalan con su cabeza quien recibe la energía, ya que la transferencia de 
energía la confundían con, ¿quién se come a quién?, al usar este material se logró la 
comprensión del flujo de la energía en la cadena alimentaria. 
 
Inicialmente se trató de configurar los grupos de acuerdo a los estilos de aprendizaje 
de tal manera que quedaran combinados y por igual número de integrantes, pero ello 
no fue posible ya que la afinidad en el compañerismo predominó; así que, se optó por 
continuar la forma de trabajo en equipo estructurado desde el inicio del año escolar 
cuyos nombres se atribuyen a los puntos cardinales de acuerdo a la distribución en el 
salón de clase. A ello se debe la dispariedad en el número de integrantes y la cantidad 
de grupos de trabajo cooperativo generados.  
 
En cuanto al trabajo cooperativo se encontró dificultad en el manejo de los roles ya que 
la dominancia de cerebro central se impuso y los grupos homogéneos con este estilo se 
vieron afectados puesto que entre ellos se formó la competencia y no el cooperativismo 
dada sus condiciones de liderazgo, para superar este impace con los de cerebro central 
se dió la posibilidad de que cada quien en las diferentes sesiones asumiera un rol 
distinto lo cual fue positivo en las posibilidades interactuantes, pero no tan efectivo a 
la hora de ser cooperativos.  
 
Con los grupos combinados en estilos de aprendizaje se evidenció el trabajo 
cooperativo, comprobándose La teoría tricerebral de Gregori et al., (2000) en la que la 
curiosidad del cerebro derecho, el liderazgo del cerebro central y la lógica del cerebro 
izquierdo ayudaron en la construcción del conocimiento científico y en la 
potencialización de las habilidades y competencias de cada estudiante.  
 
 
3.3 Evaluación de los niveles de argumentación  
 
Después de realizar la intervención de aula mediante la unidad didáctica, se aplicó un 
postest que es el mismo del pretest con el fin de valorar la argumentación alcanzada 
por los estudiantes según la rejilla de valoración. 
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El análisis de los resultados se observaron desde las dos perspectivas establecidas en el 
pretest, los niveles que arrojaron cada subpregunta para determinar el manejo de datos, 
hechos y conclusiones y la mirada en conjunto de acuerdo a la meta de aprendizaje 
argumentativa de los subgrupos. 
 
 
3.3.1 Niveles en los requerimientos argumentativos del Postest 
 
El manejo de los datos (Figura 21) se dió en el 70%, discriminados en el 43% que los 
utilizó desde sus concepciones, el 20% desde lo factual y el 7% desde el conocimiento 
de la ciencia escolar.Por otro lado el 27% continuó utilizando datos de manera 
incoherente, esto indica la necesidad de aprendizaje que tiene el educando en cuanto a 
la semántica para la comprensión lectora. 
 
 
Figura 21. Resultado postest. Subpregunta 1.1 uso de datos 
 
La relación de los datos con hechos (Figura 22) deostraron que el 33% continuaron con 
la dificultad para estructurar de manera coherente; sin embargo, la mejora de estas 
relaciones se evidencia en el 63% que logra la coherencia de la relación de estos 
elementos argumentativos distribuidos en un 20% desde el uso del conocimiento a 
través de las concepciones alternativas. Un 23% desde el conocimiento factual y un 
20%. Desde uso del conocimiento científico.  
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Figura 22. Resultado postest . Subpregunta 1.2 uso de hechos. 
 
La relación de hechos para construir justificaciones o conclusiones (Figura 23) se 
presentó en un 67% que logró relacionar los hechos para concluir sobre la dinámica 
que se da en el ecosistema teniendo en cuenta que el 37% uso el conocimiento intuitivo, 
el 17% el uso del conocimiento factual y el 13% usó el conocimiento científico. 
 
 
Figura 23. Resultado postest. Subpregunta 1.3 uso de Conclusiones 
 
De manera general se encuentra entonces que la mayoría de estudiantes lograron la 
coherencia argumentativa haciendo uso del conocimiento, el cual fue en mayor 
proporción a partir de las concepciones alternativas, esto significa que los referentes 
culturales y de contexto tienen mayor peso en el aprendizaje de los niños y que ellos se 
apropian de los conceptos de la ciencia escolar con más facilidad cuando los relaciona 
con sus pre-saberes adquiridos en su contexto (Anexo 8).  
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3.3.2 Niveles de argumentación en el postest de los subgrupos 
 
La segunda mirada del resultado del postest se da de acuerdo con las metas de 
aprendizaje establecidas desde el pretest para cada subgrupo. Los resultados se 
analizaron bajo cuatro perspectivas: los que fueron impactados positivamente porque 
avanzaron en los tres requerimientos argumentativos. Los que fueron impactados 
parcialmente, porque avanzaron en uno o dos requerimientos argumentativos. Los que 
fueron impactados parcialmente en dos requerimientos argumentativos y en uno o dos 
bajaron de nivel lo cual se define como caso atípico y finalmente están los que no fueron 
impactados porque continuaron en el mismo nivel inicial. 
 
Subgrupo 1:Dada las condiciones de homogeneidad en el manejo de datos, hechos y 
conclusiones, la meta de aprendizaje argumentativo fue el avance como mínimo en un 
nivel. Al final los resultados fueron los siguientes (Tabla 4).  
 
De 7 estudiantes fueron impactados positivamente 3, lo cual equivale al 10%. De 
manera parcial se presentaron 2 estudiantes que  lograron avanzar en el manejo de 
datos y hechos, pero al dar las conclusiones se evidencia dificultad para expresarse 
acertadamente. Un estudiante no fue impactado y de manera atípica se dio que un 
estudiante avanzó en el manejo de datos y conclusiones pero desmejoró en la 
construcción de hechos. Todo esto indica una baja apropiación del conocimiento para 
comprender los hechos que acontecen en el ecosistema es posible que su aprendizaje 
haya sido mecánico.El mayor impacto de este grupo se dio en el manejo de los hechos, 







 Pos. 1.1 Pre 1.2 Pos 1.2 Pre. 1.3  Pos. 1.3 
E6 1 2 1 3 1 1 
E8 1 2 1 3 1 2 
E11 0 1 0 1 0 2 
E12 2 3 2 1 2 3 
E17 1 2 1 3 1 1 
E23 2 4 2 4 2 3 
E27 1 1 1 1 1 1 
Tabla 4. Comparación de resultado entre pre test y postest subgrupo 1 
 
Subgrupo 2: De estos estudiantes se estableció como meta de aprendizaje el manejo 
de datos y de hechos expresados de manera coherente con las conclusiones que dieron 
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desde sus concepciones alternativas. El resultado fue el siguiente (Tabla 5), ningún 
estudiante fue impactado al 100%. Dos estudiantes no fueron impactados. De manera 
parcial se pesentó que dos estudiantes lograron avanzar en los datos y los hechos, uno 
logró avanzar en los datos y las conclusiones , uno logró avanzar en hechos y 
conclusiones y un caso particular se dio con el estudiante No 19, quien en la pregunta 
1.1 no explicita los datos que requiere para explicar los hechos y las conclusiones 
haciendo uso del conocimiento científico, este estudiante demuestra como una vez 
adquirido una generalización frente al conocimiento científico, el sujeto solo vuelve al 
dato si este no cumple con la generalización establecida.  
 
De manera atípica se da el caso del estudiante No 29, quien logró realizar conclusiones 
desde sus concepciones alternativas en el pretest, logró avanzar en el manejo de datos 
y hechos, pero no logró relacionarlos para dar una conclusión desde el conocimiento 
científico, esto demuestra dificultad en la estructuración del texto argumentativo. 
 
El mayor impacto en este grupo se dió en el manejo de hechos desde el uso del 















E2 1 2 1 4 2 2 
E5 1 3 1 1 2 4 
E13 1 2 1 4 2 2 
E19 1 1 2 4 2 4 
E24 1 1 1 1 2 2 
E29 2 3 1 4 2 1 
E30 2 2 1 1 2 2 
Tabla 5. Comparación de resultado entre pre test y postest. subgrupo 2 
 
Subgrupo 3:Para este subgrupo se propuso que aprendieran a utilizar los datos y a 
relacionar los hechos, conclusiones mínimamente desde lo factual. De dos estudiantes 
solo uno fue impactado positivamente, en el otro estudiante se dio el caso atípico en 
el que sus construcciones desde lo intuitivo en vez de avanzar desmejoraron. Quizas la 
estructura cognitiva del estudiante empieza a dudar del camino intuitivo como forma 






   















E4 1 3 2 3 3 4 
E1
4 
2 2 2 1 3 0 
Tabla 6. Comparación de resultado entre pre test y postest. Subgrupo 3. 
 
El mayor impacto en este grupo se dió en el manejo de conclusiones desde el uso del 
conocimiento científico (3%). 
 
Subgrupo 4:Dada la heterogeneidad en este grupo, lo que se planteó fue la 
homogeneización de los elementos para argumentar (Tabla 7). En este caso ningún 
estudiante fue impactado al 100%.  
 
De manera parcial se impactó a 11 estudiantes,así: en cuanto al manejo de datos se 
presentó variación positiva en el 13%, la cual se dió principalmente al uso de datos 
desde el conocimiento factual. En manejo de hechos fueron impactados 8 estudiantes 
principalmente desde el conocimiento intuitivo. El 13%  presentó variación hacia la 
construcción desde las concepciones alternativas y  en el 10% su variación fue hacia el 
uso del conocimiento factual. 
 
De manera atípica se presentaron tres casos: El E20, E25 y E28. El E20, es un niño 
reconocido con necesidades educativas especiales con déficit cognitivo y de atención, 
durante el trabajo evidenció alteración en su comportamiento a causa de las propuestas 
de enseñabilidad, en cuanto al trabajo cooperativo por hacerse mas ruidoso, generó 
alteración de sus conductas y con relación a las representaciones simbólicas, el lo 
asoció a un cerdo, por falso reconocimiento familiar. Al final estos dos factores 
generaron ansiedad y desorden para construir su conocimiento.  
 
El E25 bajó en el nivel del manejo de datos; sin embargo, logró avanzar en los hechos 
y conclusiones, en el caso de él es probable que los resultados obtenidos sean producto 
de una construcción de conocimiento basada en pares que le permite afianzarse 
temporalmente.  
 
El caso E28 pese a elevar su nivel en los datos y hechos no fue capaz de estructurar la 
conclusión desde el conocimiento factual o científico, dando mayor relevancia a sus 




   















E1 2 2 1 3 0 0 
E3 3 4 1 1 1 3 
E7 2 2 1 4 1 1 
E9 1 2 2 3 2 3 
E10 2 2 1 1 1 2 
E15 1 2 1 2 0 0 
E16 1 1 2 2 1 2 
E18 2 2 0 2 1 4 
E20 1 0 0 0 0 0 
E21 2 3 2 2 1 3 
E22 1 1 1 1 0 2 
E25 3 1 1 2 0 2 
E26 1 1 2 3 0 0 
E28 0 3 0 2 3 2 
Tabla 7. Comparación de resultado entre pre test y postest. subgrupo 4. 
 
En este grupo el mayor impacto se dio en el manejo de los hechos y conclusiones 
desde el conocimiento intuitivo (27%). 
 
En resumen,cada subgrupo presentó tres matices de variación en la argumentación, una 
variación significativa en cuanto a la estructuración de los argumentos ya que se logró 
avanzar hacia coherencia del escrito argumentativo. Una variación parcialmente 
significativa porque se logró avanzar hacia el uso del conocimiento factual y científico 
principalmente en el manejo de hechos. Finalmente hay un resultado representativo al 
propósito de la intervención didáctica en cuanto al uso del conocimiento ordenado de 
manera sitemática, aunque se continúe usando las concepciones alternativas para el 
manejo de generalizaciones y conclusiones. El mayor impacto se dio en el 70% de la 










   








1 2 3 4   
cant % cant % cant % cant % Cant % 
Positivo 3 10% 0 0% 1 3% 0 0% 4 13% 
Parcial 2 7% 4 13% 0 0% 11 37% 17 57% 
No impactado 1 3% 2 7% 0 0% 0 0% 3 10% 
Atípico 1 3% 1 3% 1 3% 3 10% 6 20% 
Tabla 8. Resumen de impacto de cada subgrupo. 
 
 
3.4 Análisis de la pertinencia de la unidad didáctica 
 
Corresponde entonces observar la pertinencia de la unidad didáctica teniendo en cuenta 
la variación que se presentó entre el resultado inicial y final de los tres requerimientos 
en la argumentación. 
 
En lo que concierne al manejo de datos (Figura 24) se encontró que el avance más 
significativo se dió en la disminución de siete (23%) estudiantes que estaban en el nivel 
1 y que lograron ser coherentes en sus argumentos. Además, se evidencia un avance de 
dos estudiantes al nivel 2, de  cuatro estudiantes hacia el nivel 3 y de dos estudiantes al 
nivel 4. Esto demuestra que la unidad didáctica fue pertinente para en el manejo de 
datos en el 50% de la población. 
 
 
Figura 24. Resultado pretest y postest en el uso de datos. 
  
   
  52 
 
Con relación a los requerimientos de la subpregunta 1.2 se encontró como significativo 
el avance que dieron los estudiantes hacia el nivel 3 y 4. Para esta pregunta la unidad 
didáctica fue pertinente al 53% de la población (Figura 25). 
 
 
Figura  25.Resultado pretest y postest en el uso de hechos. 
 
En la generación de conclusiones como requerimiento argumentativo (Figura 26) la 
pertinencia de la unidad didáctica se generó en el 23% de la población de la cual el 7% 
avanzó hacia el nivel 3, el 13% hacia el nivel 4 y el 3% hacia el nivel 2. 
 
 
Figura 26. Resultado pretest y postest en el uso de conclusiones 
 
De estos resultados se deduce entonces que la pertinencia de la unidad didáctica se 
presentó en el 45% de la población con el manejo de datos y el 37% con el manejo de 
conclusiones a partir del conocimiento que otorga las concepciones alternativas para 
comprender la transferencia de energías que se da en el ecositema. 
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La debilidad de la intervención de aula estuvo en el manejo de hechos. Atípicamente 
se presentaron situaciones que pese a manejar datos y concluir el 33% no fue capaz de 
organizar los hechos que acontecen en la cadena alimetaria. (Tabla 8) 
 
La unidad didáctica en términos de la enseñabilidad presentó ruido a la hora de 
configurar el conocimiento usando los hechos, quizás por la tipología textual utilizada 
en la que la traspocisición de los datos a la realidad generaban confusión entre esta y la 
ficción .  
Tabla 9 . Resumen de la pertinencia de la unidad didáctica. 
 
3.5 Preguntas de discusión  
 
Antes, durante y después del proceso de intervención didáctica se presentaron variables 
complementarias, la cuales son variables correlacionar. Para determinar el porcentaje 
de incidencia, se comparó cada variable con la variación que presentó el estudiante en 
su proceso argumentativo de cada subpregunta (Tabla 10 ). 
 
VARIACIÓN DESCRIPCIÓN 
- Desmejoró en su nivel de argumentación  
0 No avanzó en su nivel de argumentación  
1 Avanzó en un nivel su argumentación  
2 Avanzó dos niveles en su argumentación  
3 Avanzó tres niveles en su argumentación 
4 Avanzó cuatro niveles en su argumentación 
Tabla 10.Descripción de la variación en la argumentación 
 
Teniendo en cuenta esta variación se determinó si hubo una mejora positiva cuando 
varió en las tres subpreguntas (color amarillo), mejora parcial (color rosa) si la 
variación se presentó en dos subpreguntas y ninguna si no varió o por el contrario 




USO DEL CONOCIMIENTO INCOHERENCIA 
Concepciones Factual Científico Atípico No responde 
Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % 
1.1 13 45% 6 20% 2 7% 8 27% 1 3% 
1.2 6 20% 7 23% 6 20% 10 33% 1 3% 
1.3 11 37% 5 17% 4 13% 5 17% 5 17% 
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3.5.1 Interés por la naturaleza y la argumentación  
 
El 30% de la población manifestó que tiene poco interés por la naturaleza, (Tabla 11) 
de ellos la mejora en el manejo de la argumentación de manera positiva y parcial se 
dio en el 14%, el 16% de la población no presentó mejora, de los cuales atípicamente 
se presentaron dos casos, el E14 que no dio rendimiento y el E29 que pese a mejorar 
en el manejo de los datos y hechos, desmejoró en sus conclusiones. 
 
El 17% manifestó ningún interés por los ambientes naturales, de ellos el 7% no 
avanzaron en sus niveles de argumentación, uno de ellos se dio atípicamente. El 7% 








Pre. 1.3  
E1 0 2 0 
E2 1 3 0 
E9 1 1 1 
E14 0 -1 -3 
E15 1 1 0 
E16 0 0 1 
E23 2 2 1 
E27 0 0 0 
E29 1 3 -1 









 Pre. 1.3  
E6 1 2 0 
E11 1 1 2 
E17 1 2 0 
E20 -1 0 0 
E24 0 0 0 
Tabla 12.Variación en la argumentación de los que tienen ningún interés por la naturaleza. 
 
El 53% manifestó tener mucho interés por la naturaleza (Tabla 13), de ellos el 26% no 
presentó avance significativo, entre ellos se dio el caso de tres estudiantes que de 
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manera atípica desmejoraron pese al avance en dos de los requerimientos. El 20%, 
avanzó de manera parcial y el 7% avanzó en los tres requerimientos. 
 
De los tres casos, no existen representación significativa entre el interés por los 
ambientes naturales y la argumentación; Por lo tanto se deduce que para la 








 Pre. 1.3  
E3 1 0 2 
E4 2 1 1 
E5 2 0 2 
E7 0 3 0 
E8 1 2 1 
E10 0 0 1 
E12 1 -1 1 
E13 1 3 0 
E18 0 2 3 
E19 0 2 2 
E21 1 0 2 
E22 0 0 2 
E25 -2 1 2 
E26 0 1 0 
E28 3 2 -1 
E30 0 0 0 
Tabla 13.Variación en la argumentación de los que tienen mucho interés por la naturaleza. 
 
 
3.5.2 Uso del blog y los niveles de argumentación 
 
Para la respuesta a este item se comparó la variación en los tres requerimientos 
argumentativos que presentaron los estudiantes que si usaron el blog en contraste con 
quienes no lo usaron. Al observar los resultados (Tabla 14) de quienes usaron el blog 
se encontró que de 15 estudiantes, solo dos (7%) presentaron un avance positivo, tres 
(10%) avanzaron de manera parcial y el 33% no avanzó. Esto indica que la utilización 
de la herramienta TIC, como actividad de afianzamiento no incidió en la adquisición 
de procesos argumentativos. 
 
   








Pre. 1.3  
E1 0 2 0 
E5 2 0 2 
E7 0 3 0 
E8 1 2 1 
E12 1 -1 1 
E13 1 3 0 
E14 0 -1 -3 
E15 1 1 0 
E16 0 0 1 
E21 1 0 2 
E22 0 0 2 
E23 2 2 1 
E27 0 0 1 
E28 3 2 -1 
E29 1 3 -1 
Tabla 14. Variación en la argumentación de quienes usaron el blog. 
 
El contraste se da con los 15 estudiantes que no usaron el blog como actividad de 
afianzamiento (Tabla 15) y de ellos tres avanzaron positivamente (10%), siete 
parcialmente (23%) y cinco (17%) no avanzaron en sus niveles de argumentación.  
 
De esto se confirma lo expuesto ya que los contenidos del blog cumplieron con el 
propósito del manejo temático pero realmente no propiciaron ejercicios 
argumentativos, lo cual pone en evidencia debilidad desde la enseñabilidad ya que no 
es lo mismo aprender contenidos que  utilizar los conceptos para argumentar. 
Efectivamente para este caso la herramienta tecnológica no apuntó a la consecusión de 
competencias sino de contenidos convirtirendose en  una herramienta no funcional para 
el aprendizaje real y pertinente de esta época en la que se exige aprendizaje por 
competencias y no por contenidos 
  
   







 Pre 1.2 
Variación 
 Pre. 1.3  
E2 1 3 0 
E3 1 0 2 
E4 2 1 1 
E6 1 2 0 
E9 1 1 1 
E10 0 0 1 
E11 1 1 2 
E17 1 2 0 
E18 0 2 3 
E19 0 2 2 
E20 -1 0 0 
E24 0 0 0 
E25 -2 1 2 
E26 0 1 0 
E30 0 0 0 
Tabla 15.Variación en la argumentación de quienes no usaron el blog 
 
3.5.3 Estilo de aprendizaje, trabajo cooperativo y la argumentación 
 
Para el trabajo cooperativo, se conformaron nueve grupos (Tabla 16 ) identificados con 
el nombre de un punto cardinal, estrategia de trabajo que se venía teniendo antes de la 
intervención de aula. De estos nueve grupos, cuatro son homogéneos central, seis 
grupos son combinados, uno central derecho, tres central izquierdo y uno tricerebral. 
 
En el grupo homogéneo el avance positivo se dio en un estudiante (E23), tres avances 
de manera parcial (E3. E18. E19). 
 
En cuanto a los grupos combinados, el mayor avance se presentó en el central-
izquierdo, cuatro de manera parcial (E 2. E5. E15. E21) y tres con un avance positivo 
(E4. E9. E11). 
 
En el grupo combinado central derecho, se presentó avance parcial en dos estudiantes 
(E6. E17) y en el tricerebral se dió un avance positivo (E 8) y parcial (E13). 
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El grupo homogéneo presentó variación en el 13% de la población, mientras que en los 
grupos combinados se dió variación en el 37%, lo cual demuestra la importancia de la 
diversidad para que generar aprendizaje a partir de la diferencia.  
 
De los nueve grupos, cuatro (44%) no evidenciaron trabajo cooperativo, de ellos tres 
(33%) son homogéneos. Este resultado demuestra que la homogeneidad en el trabajo 
cooperativo estanca los procesos de aprendizaje, por lo tanto desde la zona de desarrollo 
próximo también se concluye que tener un nivel desarrollo semejante, no es funcional 
puesto que no hay quien jalone el avance del conocimiento.Contrario a esto se confirma 
lo dicho,con quienes presentaron trabajo cooperativo de manera parcial , donde tres de 
los grupos (33%)  son combinados y solo uno (11%) es homogéneo. Estos dos resultado 
corroboran lo planteado frente al valor de la inclusión de diferentes estilos de 
aprendizaje en el proceso educativo, tal afirmación también se consolida con el único 
grupo que presentó 100% un trabajo cooperativo dada la variación en la argumentación 

































Grupo homogéneo Central. Solo uno 
avanzó positivamente.  
No se evidencia trabajo cooperativo. 
 
 E16  0 0 1 















Grupo combinado entre central y 
derecho. Ambos avanzaron de manera 
























Grupo combinado entre central e 
izquierdo. Solo uno avanzó de manera 
parcial. No se evidencia trabajo 
cooperativo. 























Grupo combinado entre izquierdo y 
central. Solo avanzaron parcialmente dos 
de los tres de izquierdos.  
Se evidencia de manera parcial el trabajo 
cooperativo. 
 E12  1 -1 1 
E21  1 0 2 
E27  0 0 1 
   
















Grupo tricerebral, el central avanzó 
positivamente, el derecho de manera 
parcial e izquierdo desmejoro en uno de 
sus requerimientos, pese al avance en dos 
de ellos. 
Se evidencia de manera parcial el trabajo 
cooperativo.  
  
  E13 1 3 0 














Grupo homogéneo central. Ninguno de 
los dos avanzó. No se evidencia trabajo 
cooperativo. 
  


















Grupo homogéneo central. Solo uno 
avanzó de manera parcial.  
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Grupo combinado central e izquierdo. De 
los seis integrantes, tres avanzaron 
positivamente, uno de manera parcial y 
dos desmejoraron 
Se evidencia parcialmente el trabajo 
cooperativo. 
 E15  1 1 0 
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Grupo homogéneo Central. De sus cuatro 
integrantes solo dos avanzaron de 
manera parcial 
Se evidencia parcialmente el trabajo 
cooperativo. 
 
 E18  0 2 3 















   




En la “naturaleza” está incrustada la “antropogenia”, ecosistemas 
entrelazados con sistemas humanos.  
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Capítulo 4. Conclusiones y recomendaciones 
 
4.1 Conclusiones  
 
A través de los diferentes momentos y sesiones de la unidad didáctica fue posible 
observar las diferentes interacciones sociales que se dan en el territorio escolar, un 
antropobioma abordado desde los espacios que propiciaron diferentes actividades para 
el aprendizaje argumentativo , aula de clase, jardín , sectores aledaños y lo virtual. 
 
 La argumentación para el proceso de aprendizaje es necesario si se estima alcanzar en 
los estudiantes mejores niveles de comprensión del conocimiento, en la medida que se 
es capaz de dialogar con el saber para entender y explicar, consecuentemente hay una 
apropiación de dicho conocimiento, del saber reflexivo y propositivo que genera un 
pensamiento crítico, social y ciudadano.  
 
Desde los antropobiomas se identificó las formas de como el estudiante impactó y 
generó unas dinámicas ambientales tales como: la relación con si mismo, el otro, el 
entorno natural y físico mediante prácticas dialógicas propiciadas por la argumentación 
y el aprendizaje en contexto.  
 
Al inicio de la investigación se encontró en común que el estudiante sólo elaboró sus 
respuestas a partir de lo que le sugieren las observaciones superficiales del hecho que 
se le presenta, lo demás pasó desapercibido, de ahí la importancia de realizar un pretest 
como diagnóstico para que todo aquello que fue ignorado o irrelevante sea el apoyo 
para desarrollar las actividades de aprendizaje. 
 
Las concepciones alternativas hacen parte permanente del contexto del estudiante, son 
diversas e influenciadas a lo largo de su vida, algunas veces se nota la individualidad 
de ellas y en otras la construcción desde lo cultural; estas concepciones fueron los 
cimientos con los que inicialmente el estudiante construyó su argumento y después de 
la intervención continuaron predominado,de ahí la importancia de recuperar 
inicalmente la concepción del educando para producir conocimiento significativo.  
 
Los estudiantes generan continuamente aprendizajes sobre la base de sus propias 
acciones, percepciones y conocimientos adquiridos desde los social y cultural, en razón 
de ello, se necesita que en los procesos constructivos de enseñanza se oriente 
fuertemente la transformación de las ideas erróneas o intuitivas de estas concepciones, 
mediante el uso consciente de los elementos de un argumento.  
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Cuando los estudiantes aprenden a utilizar el lenguaje de la ciencia de manera 
argumentativa sus ideas se sustentan en pruebas o hechos coherentes, para alcanzar esta 
coherencia se utilizó como herramienta metacognitiva la utilización de conectores 
lógicos argumentativos que permiteron la fluidez y cohesión textual; por lo tanto, usar 
estos conectores de manera intencionada por parte del maestro generan mejores y 
mayores aprendizajes, situación que se evidenció en los episodios de la argumentación  
mediante  las ayudas ajustadas a los requerimientos individuales de los subgrupos. 
 
La interacción dialógica y los episodios de argumentación tanto en las actividades de 
indagación como en los ajustes al proceso de aprendizaje demuestran que es posible 
convertir la clase magistral en un espacio que fomente la argumentación a partir de 
competencias ciudadanas tales como escuchar al otro y respetar la diferencia de 
opinión. 
 
La metacognición facilitó los procesos de autorregulación, fue un aliado del desarrollo 
de las sesiones ya que los estudiantes conocieron de antemano los propósitos de las 
actividades para autoevaluarse en los progresos personales y reconocieran sus 
dificultades. Esta capacidad metacognitiva posibilitó la culminación de las tareas 
gracias a la claridad que hubo en las acciones a llevar a cabo y a la apropiación de los 
criterios e instrumentos de evaluación. Todas estas dinámicas permitieron medir el 
desempeño en la unidad didáctica desde otros elementos complementarios a la 
argumentación. Así se demuestra en los estudios de Sanmartí et ál (1997), cuando 
destacan la importancia de promover que los alumnos aprendan los saberes 
metacognitivos para auto-regular sus aprendizajes, al mismo tiempo que aprenden los 
conceptos científicos.  
 
La tipología textual narrativa le brinda al maestro posibilidades creativas de jugar con 
el conocimiento, pero cuando este conocimiento no está construido, genera confusión 
entre hechos reales y ficticios, lo que se convierte en un obstáculo epistémico a la hora 
de clarificar los conceptos; por lo tanto, si el requerimiento es la argumentación es 
indispensable usar tipologías textuales intencionadas hacia la argumentación.  
 
La actividad de indagación en el jardín demostró la importancia del rol del docente en 
el desarrollo de situaciones de aprendizaje que generen en el estudiante la capacidad 
para preguntar, este rol debe propender por la construcción del conocimiento en la 
escuela de manera autónoma; es decir que, en su trayecto formativo, el estudiante 
necesita adquirir la capacidad para indagar mediante preguntas lo cual hace que él 
mismo sea protagonista en su aprendizaje.  
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El trabajo cooperativo fue una oportunidad para que el estudiante aprendiera a 
expresarse con libertad, a discutir sin agredirse , a reconocer los aportes de sus pares, a 
ponerse de acuerdo y a buscar soluciones consesuadas. Todo ello desde la 
enseñabilidad permitió obsevar diferentes formas de como aprenden los pupilos e 
identificar la zona de desarrollo próximo y así crear estrategias en las que los alcances 
del trabajo cooperativo fueran funcionales y operativas al aprendizaje. 
 
Las herramientas didácticas deben tener una intencionalidad para propiciar 
competencias y no contenidos, en ello el maestro como mediador del conocimiento 
debe tener una condición intencionada de la mediación y eso lo da el conocimiento de 
los saberes previos del estudiante, los contextos que le ofrece el entorno y la asertividad 
de los textos según el contexto. De ello se concluye que existen tres factores claves 
para el aprendizaje: la estructura cognitiva del estudiante ( presaberes , zona de 
desarrollo próximo), lo que ofrece el contexto como herramienta para el aprendizaje y 
la intención para construir una unidad didáctica.  
 
Los resultados atípicos se convirtieron en una oportunidad para analizar los procesos 
de enseñanza y aprendizaje en términos de lo biodiverso. Esto fue posible a la hora de 
analizar de manera particular las respuestas de los estudiantes, de allí el valor tan 
importante que adquiere la investigación analítica y descriptiva. 
 
Cuando el maestro hace conciencia de la forma como está mediando el aprendizaje 
permite que la riqueza como mediador y la pertinencia de la mediación sea más asertiva 
en los procesos de enseñanza y aprendizaje y posiblita la oportunidad de avanzar con 
más precisión en  las estructuras cognitivas de sus estudiantes.  
 
 
4.2 Recomendaciones para futuras investigaciones 
 
De este proyecto emergieron una variedad de experiencias que pueden ser oportunidad 
para otros procesos de investigación y de intervención en el aula teniendo en cuenta los 
aprendizajes y las dinámicas que se pueden vivir en esos espacios de territorialidad que 
contrastan entre lo natural y cultural como son la huerta, los jardines y las cañadas 
anexas a la escuela. 
 
Las realidades vividas por los estudiantes se pueden poner en contexto con la 
comprensión del ecosistema del jardín y de la huerta escolar entre otros, como entorno 
de aprendizaje, este potencial se puede aprovechar desde la argumentación de las 
interrelaciones ecosistémicas que se dan en los procesos antrópicos mediante un trabajo 
valorativo del conocimiento. Los aportes generados a través de la cooperación en donde 
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cada quien asume un rol de responsabilidad y participación pueden lograr productos 
comunes tales como proponer alternativas para cuidar el entorno y evitar peligros que 
lo amenazan. 
 
Los elementos que ofrece el entorno próximo se pueden aprovechar para el uso del 
conocimiento científico en las relaciones ecosistémicas, también posibilita la 
comprensión de la trascendencia del ser humano en la transformación y cuidado del 
entorno ecológico, se propone para esto acciones pedagógicas desde la cognición 
situada que propendan por el aprendizaje significativo y mejoren los niveles de 
argumentación en los estudiantes mediante las experiencias del contexto, de la 
interacción constante entre lo social y lo cultural que se emerge por medio de los 
espacios vividos y además los espacios con vida que tiene la escuela a través del 
discurso dialógico y la toma de conciencia en función de la argumentación para que; 
como resultado, se desarrolle un compromiso personal y social en ciudadanía 
responsable con el ambiente. 
 
La transformación de la naturaleza por la acción humana presenta una relación 
interactiva de equilibrio entre hombre-naturaleza en la que ambos se transforman. Ese 
espacio de naturaleza se convierte en territorio cuando la población que lo habita 
desarrolla un sentido afectivo de pertenencia hacia ella, a través de la creación de una 
red de interacciones espacio-temporales. Cuando se habla de territorio se acude a la 
percepción de “territorialidad” lo que lleva implícito el sentido de pertenencia hacia un 
espacio físico, el cual es valorado y apreciado por quienes lo habitan; en tal sentido 
Mendoza (2013) presenta diversa interpretaciones del concepto de Territorio en las que 
tiene en cuenta el espacio, la región y la localidad y además, términos como suelo, 
tierra, áreas de conservación, de protección, naturaleza, paisaje, áreas silvestres, 
ordenamiento territorial, uso de la tierra, capacidad de uso, ecología, medio ambiente 
y espacio geográfico; de acuerdo con este concepto se recomienda incorporar al 
territorio escolar como un espacio que en su convivir es transformado por la comunidad 
educativa que lo habita, Mendoza et al (2013) plantea “El sentido de pertenencia e 
identidad, el de conciencia regional, al igual que el ejercicio de la ciudadanía y de 
acción ciudadana, sólo adquieren existencia real a partir de su expresión de 
territorialidad”. Por tal razón es importante que el entorno próximo como las cañadas, 
jardines y quebradas se denoten como ese espacio de expresión de territorialidad que 
propicie la argumentación en cuestiones sociocientificas. 
 
La educación ambiental y la ecología, permiten inferir los factores que actúan sobre un 
organismo, población o comunidad ecológica y que, al hacerlo, influyen sobre su 
desarrollo y supervivencia; incluyendo al ser humano y sus interacciones, además de 
esto, está el clima, el aire, el agua, el suelo y por consecuencia de la acción humana, la 
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contaminación; por lo tanto el ambiente es una parte constitutiva de la población y el 
territorio que lo habita. Esta temática es necesario abordarla en los procesos educativos 
escolares desde el aprendizaje significativo y argumentativo, el qué, por qué, para qué, 
cuándo, dónde, quién, cómo, beneficios y daños a largo y mediano plazo, pensados 
como especie ( relaciones ecosistémicas que se dan en el entorno próximo).  
 
La argumentación en cuestiones socio científicas es fundamental para comprender el 
entorno ecológico, ya que si se entiende, se ve su existencia y se visibiliza las relaciones 
ecosistémicas las cuales propician un conocimiento científico, es decir el saber y 
también la reflexión del saber hacer en contexto, un para qué, un cómo, un cuándo y 
cuál que lo hagan generador de responsabilidades y compromisos con el ambiente en 
sus diferentes relaciones con el entorno. 
 
Las condiciones culturales y los múltiples usos que ofrece el lenguaje científico 
propician la evolución conceptual y de argumentación, por lo tanto se recomienda para 
el progreso de la argumentación en el uso del conocimiento científico, introducir en el 
aula con más frecuencia textos argumentativos científicos y que los procesos de 
evolución argumentativa del estudiantado se registren mediante el análisis del discurso 
tanto escrito como oral.  
 
Se sugiere ampliar la cosmovisión representada en este trabajo en el jardín de la escuela 
con lo que propone Palma et al (2005) sobre este espacio de la escuela , un lugar donde 
también es posible asimilar y estructurar conocimientos y valores para interpretar y 
comprender fenómenos sociales y naturales que forma parte de la identidad cultural de 
los alumnos y que trasciende en una mayor valoración del patrimonio digno de 






   





“El jardín es un espacio donde también es posible asimilar y estructurar 
conocimientos y valores para interpretar y comprender fenómenos sociales 
y naturales que forma parte de la identidad cultural y que trasciende en 
una mayor valoración del patrimonio digno de conocerse, respetarse y 
difundirse”.  
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El sentido de pertenencia e identidad, el de conciencia regional, al igual 
que el ejercicio de la ciudadanía y de acción ciudadana, sólo adquieren 
existencia real a partir de su expresión de territorialidad”  
                                                                                                                   
Mendoza (2013) 
  
   





Anexo No 1 ENCUESTA 
 
Esta se aplico con el fín de obtener la información pertinente de los estudiantes del 
grado cuarto a fin de caracterizarlos para el propósito de la investigación en cuanto a 
su género, residencia, estrato socioeconómico,composición familiar e interés por los 











   





   




   




Anexo No 2 TEST DE ESTÍLOS DE APRENDIZAJE 
 
Con este test se realizó la clasificación de los estudiantes según su dominancia cerebral 
de acuerdo a la teoría tri cerebral de Waldemar De Grégori.De acuerdo a sus resultados 
se observó el desempeño en la argumentación entre los grupos heterogéneos y 
homogéneos. 
URL para observar este anexo: https://goo.gl/forms/HvV45y4agTQEPgs42 
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Anexo No 3 PRUEBA DIAGNÓSTICA 
Esta prueba se aplicó como pre test para identificar los niveles de argumentación en 
que se encuentran los estudiantes del grado 4B en la competencia del uso del 
conocimiento científico y el componente de entorno vivo. Con este instrumento se da 
cumplimiento al objetivo No 1 y al objetivo No 3 porque esta misma prueba se aplicó 
también después de la intervención de aula mediante la unidad didáctica. URL para 




MAESTRIA EN CIENCIAS AMBIENTALES CON ÉNFASIS EN LA 
ENSEÑANZA DE LAS CIENCIAS NATURALES 
MACROPORYECTO: Antropobiomas en paisajes Andinos 
 
NOMBRE: ___________________________________________ GRADO: ______ 
  
Apreciado estudiante, la siguiente prueba tiene como propósito identificar el nivel de 
argumentación que tiene frente a las situaciones que se le plantea en algunos temas de 
Ciencias Naturales. Para ello: 
• Seleccione la respuesta  correcta de las cuatro opciones que se le dan. 
• Relacione la respuesta, justificando el porqué de  tu  respuesta 
 






PRUEBA  DE CIENCIAS 
NATURALES 
                   Grado cuarto 
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JUSTIFIQUE EL POR QUÉ  DE  SU RESPUESTA: 
 




1.2 Supongamos que se le otorga a unos cazadores la licencia para una temporada de 
caza  de venados en un bosque. En tal situación  ¿Qué  sucede entonces  con la 





1.3. ¿De qué manera  la presencia  del ser humano  puede causar un desequilibrio en 
la cadena alimentaria  del ecosistema? (tenga  en cuenta los datos y hechos que 






   






Anexo No 4 UNIDAD DIDÁCTICA 
Esta unidad se diseñó como herramienta didáctica para realizar una intervención de 
aula a fin de mejorar los niveles de argumentación en el uso del conocimiento científico 
en los estudiantes de cuarto grado de la I. E La Adíela. Está basada en el modelo 
pedagógico Social Cognitivo, metodología constructivista del aprendizaje activo, 
método de indagación y uso de las herramientas narrativas, de material concreto y 
tecnológicas. El tema es los niveles energéticos que se dan en un ecosistema, el cual 
corresponde al componente de entorno vivo. El desarrollo está sustentado en un 
estándar de manejo de criterio de clasificación, acciones de pensamiento y producción 
tales como: me aproximo al conocimiento como científico natural, manejo de 
conocimientos propios de las ciencias naturales y desarrollo compromisos personales 
y sociales. Además de ello se apoya en los DBA en construcción propuestos por el 
MEN lo cual permite una mirada particular de esta propuesta en la enseñanza de las 
ciencias naturales.                
URL de este anexo: http://es.calameo.com/read/00536927652166c127aed 
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Anexo 5 CUENTO LA COMILONA 
Este cuento fue escrito por la autora para enseñar a los estudiantes el uso del 
conocimiento científico manejando datos para construir hechos y relacionarlo con 
conclusiones y/o justificaciones como elementos para argumentar una respuesta. El 




Anexo 6 BLOG  
 
Este blog fue diseñado con el propósito de generar afianzamiento de los conceptos 
adquiridos en clase. En el blog se emplean herramientas TIC como son los videos de 





Anexo 7. RESPUESTAS A PREGUNTAS (PRETEST) 
 
En este anexo se presenta de manera detallada las respuestas que dio cada estudiante 
en la prueba diagnóstica que permitio identificar el manejo de datos, hechos, 





Anexo 8. RESPUESTAS A PREGUNTAS (POSTEST) 
 
En este anexo se presenta de manera detallada las respuestas que dio cada estudiante 










¿Qué información  de la cadena 
alimentaria  tiene  en cuenta  para 
responder? 
NIVEL EXPLICACIÓN  
E1 En la  cadena  alimenticia  se alimenta  
de  otros  animales  para  alimentar. 
2 Expone un conocimiento  adquirido desde  sus 
concepciones, pero no lo relaciona con los datos 
para justificar y concluir.  
E2 Las hormigas cogen el pasto para 
plantarlo en su colonia y con eso se 
crea un hongo. 
1 Su respuesta nada tiene que ver con lo que se le 
pregunta. 
E3 Pues que los 2 son depredadores,  el 
gato se come al ratón y el cocodrilo se 
come al venado. 
3 Relaciona algunos datos para responder  desde 
lo factual y dar una conclusión. 
E4 Que así es el ciclo de la vida.  
 
1 Su respuesta nada tiene que ver con lo que se le 
pregunta. 
E5  
Las  imágenes. 
 
1 No explica correctamente  aunque pareciera 
relacionar los datos  con la pregunta 
E6 porque es verdad 
 
1 Su respuesta nada tiene que ver con lo que se le 
pregunta. 
E7 Tengo  en cuenta  que las hormigas y 
el pasto  están bien en la cadena 
alimenticia. 
2 Relaciona  algunos datos de la pregunta, pero su 
respuesta  no da justificaciones  ni una 
conclusión. 
E8 Porque hay no está ninguna de esas 
preguntas  dibujadas. 
1 Respuesta fuera de contexto. 
E9 Por qué  nos están mostrando las 
imágenes como se comen entre sí. 
1 Respuesta fuera de contexto 
E10 Que   un  animal  se  come el otro y el 
más fuerte se salva. 
2 Responde desde su concepción alternativa sin 
relacionar datos para justificar y dar una 
conclusión.  
E11 No lo sé 0 No responde  
E12 Porque el cocodrilo se come el venado 
y el gato se come el ratón. 
2 Responde desde  su concepción alternativa  
relacionando los datos  para justificar. 
E13 La hormiga esta con el pasto. 
 
1 Respuesta fuera de contexto. 
E14 La cadena alimentaria 1 2 Relaciona  el dato. Sin justificar  y concluir 
E15 El venado se moriría  1 Respuesta fuera de contexto 
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E16 Porque hay  no están  ninguna de esas 
preguntas dibujadas. 
1 Respuesta fuera de contexto 
E17 porque es verdad 
 
1 Respuesta fuera de contexto 
E18 Porque el cocodrilo y el gato están en 
la misma parte para casar a su presa. 
2 Responde desde  el conocimiento  intuitivo 
relacionando los datos  para justificar.  
E19 Que es como un ciclo que todos 
seguimos5 
1 Respuesta fuera de contexto 
E20 porqué el cocodrilo se come el ratón 1 Responde sin relacionar  correctamente los 
datos. No corresponde al requerimiento 
argumentativo. 
E21 Que las hormigas comen pasto y algo 
mas 
2 Responde desde su intuición relacionando 
algunos datos  sin justificar  ni concluir. 
E22 Que el cocodrilo es con el caracol 
 
1 No hay coherencia en su respuesta  
E23 Que las hormigas  comen pasto y el 
venado  también  come pasto  y el 
cocodrilo se come el venado.  
2 Relaciona los datos para responder desde su 
concepción alternativa. 
E24 Los  animales  se pueden  morir 
 
1 Respuesta incoherente 
E25 Las hormigas  comen el pasto y el 
venado  se come la hormiga y el 
cocodrilo se come el venado. 
3 Relaciona desde lo factual  los datos con 
justificaciones  sin dar conclusiones  
E26 Que las hormigas se comen el pasto 
depende de su cadena alimenticia 
1 Utiliza  únicamente un  dato  de la cadena 
alimentaria No 1. 
Se nota dificultad  para comparar y relacionar 
los datos de una pregunta. 
E27 Que las hormigas se comen el pasto 
depende de su cadena alimenticia 
1 Utiliza  únicamente un  dato  de la cadena 
alimentaria No 1. 
Se nota dificultad  para comparar y relacionar 
los datos de una pregunta. 
E28 No lo sé 0 No justifica la selección de su respuesta. 
E29 El cocodrilo se puede comer  el 
venado  y el gato come cuido y agua. 
2 Relaciona datos desde lo intuitivo para 
responder  
E30 La cadena alimentaria  2 Relaciona el  dato de manera general sin 







   










Supongamos que se les otorga a 
unos cazadores la licencia para una 
temporada de caza  de venados en 
un bosque. En tal situación  ¿Qué  
sucede entonces  con la cadena 
alimentaria 1? 
NIVEL EXPLICACIÓN  
E1  
Puede que  se lo coman. 
 
1 Su respuesta no genera claridad en lo que dice. 
E2 los animales no pueden comer 
 
1 Respuesta incompleta. 
E3 Que sería un problema 
 
1 No  explica la razón de su respuesta 
E4 el cocodrilo se come las hormigas 
 
2 Maneja los datos de la pregunta para justificar 
desde su concepción alternativa. 
E5 se  mueren 
 
1 No  explica la razón de su respuesta 
E6 Porque se pueden morir. 
 
1 Justifica sin relacionar los datos  
E7 Pues como son cazadores  casan a 
los venados. 
1 Repite lo que se le plantea en la pregunta 
E8 se puede romper 
 
1 Su respuesta es simple e incoherente al 
requerimiento  argumentativo. Únicamente  
maneja un hecho sin relación de datos. 
E9 Que el venado  se come las 
hormigas el cocodrilo se come al 
venado. 
2 Relaciona los datos para responder  desde su 
concepción alternativa. 
E10 Que los venados  se van  
esparciendo 
1 Responde de manera incoherente 
E11  0 No responde 
E12 lo que se muestra en la cadena 
seria que los cocodrilos se morirían 
de hambre 
2 Responde dentro su construcción lógica de la 
cadena alimentaria 
E13 El cocodrilo con el venado y el 
venado con la hormiga. 
 
1 Su repuesta es incoherente, pese a que tiene  en 
cuenta datos de la pregunta. 
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E14 Se podrían morir  todos los 
animales. 
2 Relaciona los datos de la pregunta para 
responder  desde su concepción alternativa. 
E15 El cocodrilo se come el venado  1 Repite lo que observa en la  pregunta 
E16 No habrá  tantos animales  ni 
tantas plantas. 
2 Relaciona los datos para  concluir pero no 
justifica su repuesta. Responde desde su 
concepción alternativa. 
E17 Porque se pueden morir. 
 
1 No  explica la razón de su respuesta 
E18  0 No responde 
E19 El cocodrilo podría morirse de 
hambre. 
 
2 Relaciona los datos para responder  desde su 
concepción alternativa. 
E20  0 No responde  
E21 los animales correrían y el cocodrilo 
a cogerlos  
 
2 Responde desde su concepción alternativa 
E22 que el cocodrilo está en contra del 
venado 
 
1 Responde lo que observa en la pregunta. 
E23 Se podrían acabar los animales  
porque los cazadores  los están 
matando. 
2 Relaciona los datos para responder desde su 
concepción alternativa. 
E24 Se desvanece. 
 
1 Respuesta incoherente  
E25 Se comen entre ellos mismos  1 Respuesta incoherente, no explica por qué. 
E26 Que se daña la naturaleza y no  
pueden comer los animales de lo 
que comen. 
 
2 Relaciona  el dato para justificar y concluir desde 
sus concepciones alternativas. 
E27 se rompe  
 
1 Respuesta incoherente 
E28  0 No responde 
E29 Nos podíamos morir 1 Relaciona los datos para responder desde su 
concepción alternativa pero sin explicar el porqué 
de su respuesta. 
E30 Se  podrían morir todos los 
animales  
1 Relaciona los datos para responder desde su 
concepción alternativa pero sin explicar el porqué 
de su respuesta. 
 
  
   









¿Qué información  de la cadena 
alimentaria  tiene  en cuenta  para 
responder? 
NIVEL EXPLICACIÓN  
E1 Que el  gato  y cocodrilo  están en el 
mismo  nivel  trófico 
 
2 Aunque  en la justificación utiliza  algunos datos desde 
el conocimiento factual, no logra relacionarlos de 
manera  coherente  para presentar una respuesta  
acertada. Necesita  ampliar   en la comprensión  los  
datos para mejorar  su argumento con explicaciones y 
hechos. 
E2 Porque ambos comen carne y no 
comen plantas. 
 
2 Su respuesta es acertada  y coherente con la 
justificación; sin embargo no demuestra avance  puesto  
que el manejo de los datos se queda  en concepciones 
alternativas.  
E3 Que  hay que acomodar los animales 
en la pirámide y así uno cae en 
cuenta. 
 
4 La estudiante utiliza la pirámide trófica  para relacionar 
los seres  en cada nivel  y encontrar quienes  están en el 
mismo nivel. Este proceso  implica  una comprensión de 
los datos y una relación  de los hechos  desde el 
conocimiento científico. 
E4 Que el gato y el cocodrilo están en el 
mismo nivel trófico. 
 
3 Utiliza los datos desde el conocimiento factual  para 
hacer coherente su respuesta. 
E5 el cocodrilo y el gato  están en el 
mismo  nivel  trófico 
 
3 Utiliza los datos desde el conocimiento factual  para 
hacer coherente su respuesta. 
E6 Porque comen carne y no comen 
plantas 
 
2 Utiliza los datos  para responder  de manera  simple, lo 
cual corresponde a sus concepciones  alternativas. 
E7 Que los animales están 
correspondiendo al uso de la cadena 
alimentaria porque el cocodrilo y el 
gato son del mismo nivel trófico. 
 
2 Usa los datos para repetir la afirmación sin que  se 
genere una justificación. El conocimiento  es se da  
manera en una concepción alternativa. 
E8 conocer la cadena alimentaria 
 
2 Utiliza los datos  para responder  de manera  simple, lo 
cual corresponde a sus concepciones  alternativas. 
E9 Que la cadena alimentaria es 
importante para ellos  y  para nosotros 
porque nosotros nos alimentamos de 
ellos y ellos de otros animales. 
 
2 Utiliza los datos  para responder  de manera  simple, lo 
cual corresponde a sus concepciones  alternativas. 
E10 Porque  nos están mostrando las 
imágenes como se comen entre sí. 
2 Utiliza los datos  para responder  de manera  simple, lo 
cual corresponde a sus concepciones  alternativas. 
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E11 Porque los dos  se equilibran en  el 
mismo nivel. 
 
1 Su explicación es incoherente. 
E12 Que el cocodrilo y el gato  son iguales 
porque se comen a un animal 1 
primario. 
 
3 Utiliza los datos para explicar  desde el conocimiento  
factual  
E13 que los animales están 
correspondiendo al uso de la cadena 
alimentaria porque el cocodrilo y el 
gato son del mismo nivel trófico 
 
2 Repite los datos de la afirmación  para responder de una 
manera simple  y de concepción alternaiva. 
E14 la cadena alimentaria 
 
2 Responde de manera  sencilla sin relacionar el dato. 
E15 Porque están en el mismo nivel 
 
2 Utiliza  la afirmación  de la pregunta como dato para 
responder sin que se genere una justificación. 
E16 Que la cadena alimentaria está bien 
por que ocupa y tiene el hogar 
adecuado 
 
1 Respuesta sin coherencia a lo que se pregunta. 
E17 porque  comen carne y no comen 
plantas 
 
2 Utiliza los datos para justificar  desde una concepción 
alternativa. 
E18 Porque se distinguen las cadenas 
alimentarias  
 
2 Utiliza los datos para justificar  desde una concepción 
alternativa 
E19 Que la cadena alimentaria se puede 
romper o dañar si un ser vivo muere 
se puede ver afectada o una que otra 
vez es algo bueno para un animal. 
 
1 Utiliza datos, hechos y conclusiones para relacionarlos 
de manera incoherente con lo que se le pregunta. 
E20 no se 
 
0 No  expone  una justificación.  
E21 Que ellos dos están en el mismo nivel 
trófico 
 
3 Utiliza los datos desde el conocimiento factual  para 
hacer coherente su respuesta. 
E22 Que donde los animales no insistieran 
que pasaría                                                                           
 
1 Utiliza hechos  de manera incoherente. 
E23 porque el cocodrilo y el gato son 
carnívoros y por eso son del mismo 
nivel trófico 
4 Utiliza datos para relacionar  hechos  usando el lenguaje  
propio del conocimiento científico. 
E24 los  animales  se pueden  morir 
 
1 Utiliza hechos  de manera incoherente. 
E25 Que ellos se comen entre si. 1 Su respuesta es simple y elemental  que no genera  algo 
nuevo en el uso del conocimiento. 
E26 que se mueren los animales y se 
acaba la cadena alimentaria 
 
1 Utiliza hechos  y conclusiones de manera  incoherente 
con lo que se le pregunta. 
E27 Que la cadena alimentaria es  solo de 
los animales  
 
1 Relaciona datos incoherentes  con la pregunta. 
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E28 que si algún animal no le dan energía 
la cadena se desequilibra y deja de 
existir y si la cadena no existe no van 
a quedar sin seres vivos 
3 Genera conclusiones  a partir de su aprendizaje  si 
relacionar correctamente los datos  con los hechos de lo 
que se le pregunta. 
E29 Que los animales están en las 
imágenes corresponden a la misma  
cadena alimentaria porque el cocodrilo 
y el gato son del mismo nivel trófico. 
 
3 Utiliza los datos para justificar de manera sencilla  a 
partir de un conocimiento factual. 
E30 Porque el cocodrilo es la comida del 
gato 
 




No Supongamos que se le otorga a unos cazadores la 
licencia para una temporada de caza  de venados 
en un bosque. En tal situación  ¿Qué  sucede 
entonces  con la cadena alimentaria 1? 
NIVEL CONCLUSIÓN 
E1 Que el cocodrilo no se podría alimentar porque él 
se alimenta del venado y se moriría por no comer  y 
la cadena alimenticia se iría acabando poco a poco. 
 
3 Relaciona los datos  con los hechos 
para  dar una conclusión  desde lo 
factual ya que  no tiene en cuenta 
las consecuencias en todos los 
niveles de la cadena. 
E2 Se rompe la cadena alimentaria, existiría muchas 
plantas y los carnívoros se mueren porque ellos no 
comen plantas. 
 
4 Relaciona  los datos con hechos  
para presentar  conclusiones que 
demuestran  el conocimiento 
científico escolar  porque  tiene la 
mirada  integral del nivel trófico. 
E3 Que hay todos los animales se pasan la energía. 
 
1 Presenta  un hecho  que no lo 
relaciona   con los  datos para 
concluir. Su argumento  no da el 
requerimiento esperado. 
E4 El cocodrilo moriría por no tener mucha comida y la 
cadena alimentaria se iría dañando poco a poco. 
 
3 Relaciona los datos  con los hechos 
para  dar una conclusión  desde lo 
factual ya que  no tiene en cuenta 
las consecuencias en todos los 
niveles de la cadena. 
E5 los demás  animales  se morirían y  todos  los  





1 Su respuesta  expresa un hecho y 
conclusión   de manera incoherente  
ya que  no tiene en cuenta los datos 
que corresponden a los niveles 
tróficos. 
E6 Porque  se rompe la cadena alimentaria y existirían  
muchas plantas 
3 Presenta hechos y conclusiones  sin 
relacionar datos  de manera  factual  
ya que no hay  relación con los 
diferentes  niveles. 
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E7 Pasaría que la cadena alimentaria tenga un 
desequilibrio porque  ya no van a ver venados y no 
hay quien pase la energía a los  carnívoros.  
 
4 Utiliza los datos y  hechos para  dar  
conclusiones  relacionando  los 
diferentes  niveles de la cadena 
trófica con el uso del  conocimiento 
científico. 
E8 No habría tantas plantas ni animales. 3 Relaciona los datos y hechos para 
responder desde lo factual. 
E9 Que el cocodrilo se muere y no se reproducen y 
comenzaría gran diversidad de hormigas. 
3 Respuesta desde  lo común de sus 
saberes adquiridos   de orden 
memorístico  
E10 Que el venado  se come las hormigas el cocodrilo 
se come al venado.  
 
1 Respuesta incoherente al 
requerimiento 
E11 Se destruye  la cadena alimentaria porque ya no 
van a haber tantos herbívoros. 
 
1 Pese a que maneja  datos, hechos y 
conclusiones  la relación de los 
mismos  no corresponde  a un 
argumento coherente. 
E12 Se desequilibraría y se  morirían por desequilibrio 
ambiental y no existiríamos    
 
1 Los datos  y hechos que maneja no 
son  los  coherentes a lo que se le 
pregunta. 
E13 Pasaría que la cadena alimentaria tenga un 
desequilibrio porque  ya no van a haber venados y 
no hay quien pase la energía a los  carnívoros.  
 
4 Plantea un argumento  en el que 
relaciona los  datos y hechos para 
dar conclusiones desde el 
conocimiento científico escolar. 
E14 se daña 
 
1 Respuesta simple sin  fundamento 
coherente. 
E15 Si se mataban a todos los venados entonces los 
cocodrilos morirían de hambre. 
 
2 Utiliza los hechos para argumentar 
desde su  lógica alternativa. 
E16 Pues que ya no va  a funcionar como funcionaba 
antes y entonces se romperá y ya no habría tantos 
venados como  los que había antes que los 
cazaran ellos. 
 
2 Relaciona sus datos y hechos para 
concluir de una manera  sencilla 
desde sus concepciones. 
E17 porque se rompe la cadena alimentaria  y existirían 
muchas plantas 
 
3 Utiliza los datos y hechos desde el 
conocimiento factual. 
E18 Los cocodrilos no comerían  
 
2 Se expresa utilizando sus 
concepciones alternativas. 
E19 Se vería afectada toda la cadena ya que si se 
desaparecen los venados puede haber un 
sobrepoblación de las plantas y también pueden 
desaparecer las especies que se alimentan de ella. 
 
4 Relaciona los datos y hechos para 
dar conclusiones  mediante el uso 
del conocimiento científico. 
E20  0 No responde  
E21 se morirían  los otros animales 
 
2 Sus concepciones alternativas 
priman para dar una respuesta 
sencilla. 
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E22 se comen los animales y quedan los otros animales 
sin comer y se mueren de hambre y se pudren 
porque ya están muertos 
 
1 Trata de relacionar los datos y  
hechos con una conclusión, pero no 
lo hace de manera incoherente. 
E23 Habría muchas plantas porque no abrían casi 
venados y los carnívoros se podrían morir. 
 
4 Utiliza los datos y hecho para 
concluir utilizando el conocimiento  
científico. 
E24 Puede pasar  algo muy terrible en la  cadena 
alimentaria y también seres humanos. 
 
1 Utiliza datos y hechos para 
responder  de manera injusificada. 
E25 se separa la cadena alimenticia 
 
2 Desde su concepción alternativa  
expresa un hecho sin relacionarlo 
con  los datos. 
E26 Si se acaban los venados se acaba poco a poco la 
cadena alimentaria sin el alimento para los seres 
vivos vivir. 
 
3 Relaciona datos con hechos y 
conclusiones para responder desde 
lo factual. 
E27 Que  no hay quien de la energía para  alimentarse. 
 
1 Saca conclusiones  sin relacionar  
los datos y hechos 
E28 los animales no tendrían su  alimentación 
 
2 Desde su concepción alternativa  
expresa una conclusión sin 
relacionar datos y hechos. 
E29 Pasaría que la cadena alimentaria se rompería ya 
que habría un desequilibrio porque  ya no van a 
haber venados y no hay quien pase la energía a los  
carnívoros.  
 
4 Utiliza los datos y hechos para 
concluir utilizando el conocimiento  
científico. 
E30 Porque si no la cadena alimenticia se daña 
 
1 Expresa una conclusión  sin utilizar  
los requerimientos de la 






No  ¿De qué manera  la presencia  del ser humano  
puede causar un desequilibrio en  la cadena 
alimentaria de un ecosistema? 
NIVEL  EXPLICACIÓN  
 
E1  0 No responde. 
E2 Comiéndose  muchos  animales hasta que se 
acaben. 
2 Responde desde sus ideas. 
E3 Pues que se va acabando unos animales y 
entonces otros animales no pueden obtener la 
energía. 
 
3 Utiliza algunos datos para relacionar 
hechos desde el conocimiento factual.  
E4  
La cadena alimentaria se puede causar un 
desequilibrio si nosotros los humanos matamos 
los seres vivos como las plantas, los herbívoros, 
carnívoros y carroñeros. 
 
4 Relaciona datos con hechos para generar 
una conclusión desde el lenguaje del 
conocimiento de la ciencia. 
E5 si casamos a los omnívoros los carnívoros no se 
podrían alimentar y los descomponedores se 
morirían y desequilibramos la cadena alimentaria 
4 Relaciona datos con hechos para generar 
una  justificación  apropiándose del  uso 
del conocimiento  científico. 
 
E6 Porque no hay comida 
 
1 Justifica de manera incoherente. 
E7 En que el ser humano no va a pasar energía a 
los demás animales como otros si 
 
1 Da conclusiones sin relacionar 
adecuadamente los datos y hechos lo 
que hace de su argumento algo 
incoherente. 
E8 matando muchos animales y entonces pasa un 
desequilibrio 
 
2 Relaciona los datos con los hechos desde 
sus concepciones. 
E9 Que el ser humano hace un desequilibrio por que 
come plantas como herbívoros leones como 
consumidores y no come los descomponedores 
 
3 Relaciona los datos, hechos para dar una 
conclusión desde lo factual. 
E10 Pues que el ser humano acabe con una rasa se 
rompería la cadena porque el animal se extingue 
2 Relaciona los datos con los hechos desde  
el conocimiento intuitivo. 
E11 Que mata a los animales y pasa que otros 
animales que mata el bosque donde están ellos. 
 
2 Relaciona los datos con los hechos desde  
el conocimiento intuitivo. 
E12 casando a los omnívoros los carnívoros no se 
alimentarían y causarían un desequilibrio en la 
cadena 
 
3 Utiliza datos del lenguaje científico, pero 
su relación  con los hechos lo hace de 
manera factual. 
E13 El desequilibrio se rompe y daña la cadena 
alimentaria 
 
2 Relaciona los datos con los hechos desde  
el conocimiento de concepciones 
alternativas. 
E14  0 No responde 
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E15  0 No responde 
E16 porque tenemos desequilibrio porque nos 
comemos los animales 
 
2 Justifica sin relacionar los datos con los 
hechos, lo cual hace que su argumento 
sea incompleto  e intuitivo. 
E17 el desequilibrio  se rompe y se daña la cadena 
alimentaria 
1 Da una conclusión sin tener en cuenta 
datos  y hechos, los cual hace que  su 
argumento sea incoherente.  
E18 El humano hace desequilibrio al dañar los 
productores o casar los demás animales por que 
daña las cosas que ellos hace. 
4 Da una conclusión teniendo en cuenta 
datos  y hechos desde el uso del 
conocimiento científico. 
E19 por la caza de algunas especies por lo tanto se 
puede ver afectada la pirámide de nivel trófico , 
en resumen se afectan todos los animales que 
consumen 
4 Argumenta de manera coherente con el 
uso del conocimiento científico. 
E20  0 No responde 
E21 Si casamos a los omnívoros los carnívoros no se 
podrían alimentar de los omnívoros y se morirían 
y desequilibramos la cadena alimentaria. 
 
3 Utiliza el lenguaje  del  conocimiento 
científico, pero la forma como construye  
su argumento referencia el conocimiento 
factual. 
E22 tenemos desequilibrio porque nos comemos los 
animales 
 
2 Responde de manera intuitiva. 
E23 cuando mata muchos animales de una especie y 
la especie que come esa especie puede 
desaparecer 
3 Responde desde el conocimiento factual  
E24 porque nosotros nos comemos los animales y 
por eso se daña la cadena alimentaria 
 
2 Justifica desde sus concepciones. 
E25 Porque dañaría la cadena alimentaria se morirían 
los animales 
porque el humano daña la cadena alimenticia 
comiéndose a los animales. 
 
2 Utiliza el lenguaje del  conocimiento 
factual, pero la forma como construye  su 
argumento demuestra que aún prima  
sus concepciones. 
E26  0 No responde 
E27 De la manera de que el ser humano puede 
causar el desequilibrio 
 
1 Responde usando las palabras de  la 
pregunta. No hace relación de  datos con 
hechos. 
E28 Que  el ser humano no de su energía y si no da 
su energía la cadena alimentaria se desequilibra 
2 Construye una idea desde lo intuitivo. 
E29 El desequilibrio se rompe la cadena alimentaria 
 
1 Utiliza el conocimiento factual pero no lo 
relaciona adecuadamente  lo que hace 
de su argumento algo incoherente. 
E30 Que si se sale uno de los animales se daña la 
cadena alimentaria 
 
2 Presenta una idea vaga que le falta 
estructura conceptual. 
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